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Likvidace dedictvi

Soud neodmitne prihlasku pohledéavky podanou véritelem zustavitele postupem podle ustanoveni §
240 odst. 2 pism. a) z. . s. tehdy, jestlize ji véritel podal opozdéné jen proto, Ze mu soudem (soudnim
komisarem) byly poskytnuty nespravné nebo neuplné informace o tom, kdy doslo (dojde) ke skonceni
béhu prihlasovaci lhuty, a Ze z nich pri podavani prihlasky v dobré vire vychazel.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 3100/2025-1352 ze dne 24.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci pozustalosti po V. V., zemrelém dne 30. srpna 2019, o odmitnuti
prihlasky véritelky E. J. do likvidace pozustalosti, zastoupené Mgr. T.B., advokatem se sidlem v P.,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 13 D 1090/2019, o dovolani E. J. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2025, ¢. j. 15 Co 159/2025-1064, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2025, ¢. j. 15 Co 159/2025 -1064, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. dubna 2025, ¢. j. 13 D 1090/2019 -999, se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Rizeni o pozistalosti po V. V., zemrelém dne 30. 8. 2019, bylo zahajeno usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 13 D 1090/2019-4. Provedenim tkont v fizeni o
pozustalosti po zustavitelce byl povéren nejprve JUDr. I.E., notar v Praze s pusobnosti pro Obvodni
soud pro Prahu 9; posléze véc prevzal (na zakladé povéreni ze dne 1. 10. 2022) jako soudni komisar
Mgr. P.D., notar v Praze s pusobnosti pro Obvodni soud pro Prahu 9.

2. V prubéhu rizeni vyslo o dédickém pravu najevo, ze zustavitel V. V. nezanechal zavét a ze dédici
zustavitele ze zakonné dédické posloupnosti nebyli zjisténi. Soud prvniho stupné proto jednal s
Ceskou republikou - Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, na niz se ve smyslu
ustanoveni § 1634 o. z. hledi, jako by byla zakonnym dédicem zustavitele.

3. Na navrh Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Obvodni soud pro
Prahu 9 usnesenim ze dne 27. 5. 2024, €. j. 13 D 1090/2019-650, stanovil obvyklou cenu majetku
zustavitele a jinych aktiv pozlstalosti ve vysi 4 313 940 K¢, dluhy a dalsi pasiva pozustalosti ve vysi
17 634 631,34 K¢ a predluzeni pozustalosti ve vysi 13 320 691,34 K¢ (vyrok 1.), naridil likvidaci
pozustalosti (vyrok II.), vyzval véritele zustavitele, aby prihlasili své pohledavky do tri mésicu od
pravni moci usneseni (ve vyroku III.), a jmenoval likvida¢nim spravcem pozustalosti advokata JUDTr.
M.N. (vyrok IV.). Usneseni doru¢oval kromé Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych a jmenovanému likvidacnimu spravci pozustalosti také véritelum, které
vyjmenoval pod body 1. az 29. v zdhlavi usneseni. P. V. (jeden z téchto véritelu) podal proti tomuto
usneseni ve vyroku I. odvolani (podanim, které doslo soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2024), které
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 11. 2024, €. j. 15 Co 310/2024-865, odmitl podle
ustanoveni § 218 pism. b) o. s. I. s odivodnénim, Ze véritel se stava ucastnikem likvidace
pozustalosti ,az v dsledku jejiho natizeni” a ze P. V. ani ,neprislusi podat odvolani proti rozhodnuti
dle ust. § 180 z. r. s.“.

4. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, bylo
vyvéseno na uredni desce soudu dne 31. 5. 2024.



5. Na originale usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650, soud prvniho stupné (notar
Mgr. P.D.) vyznacil dolozku pravni moci. Podle obsahu spisu k tomu doslo dne 20. 3. 2025 a podle
dolozky usneseni nabylo pravni moci ve vyrocich L., II. a III. dne 12. 6. 2024 a ve vyroku IV. dne 30.
7. 2024; na originale usneseni je soucasné poznamenano ,PM ve spojeni s 15 Co 310/2024-865".
Pokynem ze dne 21. 3. 2025 soud prvniho stupné (notar Mgr. P.D.) naridil, aby usneseni ze dne 27.
5.2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650, bylo s dolozkou pravni moci zasléno kromé Ceské republiky -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a jmenovaného likvida¢ni spravce také
véritelum zustavitele, véetné véritelky E. J. (jejiho zastupce).

6. Podanim dorucenym soudu prvniho stupné (notari Mgr. P.D.) dne 5. 2. 2025 véritelka E. J.
prihlasila do likvidace pozustalosti svou pohledévku v celkové vysi 1 830 000 K¢ s prislusenstvim.

7. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 13 D 1090/2019-999, prihlasku
pohledavky E. J. jako opozdénou podle ustanoveni § 240 odst. 2 pism. a) z. I'. s. odmitl. Dovodil, ze
jeho usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 12 D 1090/2019-650, nabylo ve vyroku o narizeni likvidace
pozustalosti pravni moci dne 12. 6. 2024, a ze proto ,skonc¢ila véritelum lhuta k prihlasovani
pohledavek dne 12. 9. 2024“. Protoze véritelka E. J. prihlasila svou pohledavku teprve podanim,
které bylo doruceno soudnimu komisari dne 5. 2. 2024, je prihlaska opozdéna.

8. K odvolani veritelky E. ]J. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2025, €. j. 15 Co
159/2025-1064, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze ve véci
narizeni likvidace pozustalosti nabylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 5. 2024, . j.
13 D 1090/2019-650, pravni moci poté, co marné uplynula lhita k podéani odvolani ,jediné osobé,
ktera byla ucastnikem rizeni“ na zdkladé ,ustanoveni § 110 odst. 1 z. . s., tj. statu”, a uzavrel, ze
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, nebylo napadeno
odvolanim podanym k tomu opravnénou osobou, a ze proto nemohlo dojit ani ve vyroku o narizeni
likvidace pozustalosti k ,,0dlozeni G¢inkl pravni moci”. Protoze lhuta k podani prihlasek do likvidace
pozustalosti uplynula dne 12. 9. 2024, byla prihlaska E. J. podana opozdéné.

9. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala E. J. dovolani. Namitd v prvni radé, ze proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, podal odvolani
véritel P. V. a Ze proto toto usneseni nenabylo pravni moci ,v celém rozsahu”, coz ,systematicky a
témér rok uvadél i sém notar ve vztahu i k jinym Gc¢astnikiim dédického fizeni”. Utastnikiim Yizeni v
pozici véritell byla ,,opakované zamitdna moznost nahlédnuti do pozustalostniho spisu” a dovolatelce
bylo soudem prvniho stupné (notarem Mgr. P.D.) dopisem ze dne 21. 6. 2024 sdéleno, Ze bude moci
nahlédnout do spisu, ,jakmile usneseni o narizeni likvidace ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13D
1090/2019-650, nabude pravni moci“, a Ze tuto okolnost nelze presné stanovit, nebot , usneseni o
narizeni likvidace dosud nebylo vSem doruceno”. To, ze usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D
1090/2019-650, dosud nenabylo pravni moci, popripadé Ze z tohoto duvodu ji nemuze byt povoleno
nahlédnout do spisu, notar Mgr. P.D. sdélil dovolatelce téz ve vyjadreni z 28. 8. 2024 a teprve v
breznu 2025 doslo k vyznaceni pravni moci usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650.
Dovolatelka déle rozviji ivahy o tom, ze véritel P. V. podal proti usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13
D 1090/2019-650, odvolani ,subjektivné a objektivné pripustné” a ze tedy usneseni o narizeni
likvidace pozustalosti nemohlo nabyt pravni moci, dokud o ném réadné nerozhodl odvolaci soud;
vzhledem k tomu, Ze o odvolani P. V. bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto teprve usnesenim
ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 15 Co 310/2024-865, je vylouCeno, aby lhuta pro podani prihlasek
pohledéavek zacala bézet drive nez 8. 11. 2024. Dovolatelka déle povazuje za ,nemyslitelné”, aby byla
»Pprisuzovéana pravni moc” usneseni o narizeni likvidace ,zpétné“, témér po roce od zverejnéni
usneseni na uredni desce soudu, a aby tak byl ,po¢atek béhu lhity pro prihlasovani pohledavek
stanoven k ukon¢enému okamziku, kdy jiz nelze podéavat prihlasky pohledavek” ve lhuté tri mésicu
od pravni moci usneseni, ¢imz se ,vytvari stav jakési budouci minulosti“. Pripustnost dovolani
spatruje dovolatelka zejména v tom, zZe v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla resena



otazka suspenzivniho ucinku odvolani v pripadé rozhodnuti podle zdkona ¢. 292/2013 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), a navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 1 odst. 3 z. . s. a § 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni podle
ustanoveni § 117 odst. 1 z. . s.) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 1 odst. 3 z. I'. s. a § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
1 odst.3z.1.s.a§236o0dst.1o0.s.T1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 1 odst. 3z. 1. s.a § 237 0. s. 1.).

13. Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu vymezeného v dovolani;
je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1 o. s. ., § 229
odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 1 odst. 3 z. I'. s. a § 242 odst. 3 0. s. I.). Pro
rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu (srov. § 1 odst. 3z.1r.s.a§243f odst. 1 0. s. T.).

14. Pro rozhodnuti soudu v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda
a (popripadé) jaky vliv na rozhodovani o odmitnuti prihlasky pohledavky pro opozdénost ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 2 pism. a) z. . s. ma (muze mit) to, ze soud prvniho stupné vyznacil
(zaznamenal) ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu na svém usneseni o narizeni likvidace pozustalosti (§
195 a 196 z. . s.) dolozku pravni moci (adaj o tom, kdy usneseni o narizeni likvidace pozustalosti
nabylo pravni moci) chybné nebo sice spravné, avSak az v dobé po uplynuti lhity stanovené pro
prihlaseni pohledavek podle ustanoveni § 196 odst. 2 pism. a) z. I. s. Vzhledem k tomu, Ze tato
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu vyresena a Ze jeji posouzeni bylo v
projednavané véci pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani ucastnice E. ]. je proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 1 odst. 3 z.
r.s.a§237o.s.T. pripustné.

15. Po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni§ 1 odst. 3 z. 1. s. a § 242 0. s. T,
které provedl bez jednani (§ 1 odst. 3 z. I'. s. a § 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél
k z&véru, ze dovolani je zc¢asti opodstatnéné.

16. Ucastniky rizeni o pozlistalosti pti rozhodovani o tom, zda bude nafizena likvidace pozlstalosti,
jsou - jak vyplyva z ustanoveni § 117 a § 195 odst. 1 z. I. s. - ti, kdo jsou ucastniky tohoto rizeni podle
ustanoveni § 110 odst. 1 z. . s., a ten, kdo podal ndvrh na natizeni likvidace pozlistalosti. U¢ast téch,
kdo jsou ucastniky rizeni o pozustalosti podle ustanoveni § 110 odst. 1 z. I'. s., jakoz i (obdobné) téch,
kteri podali navrh na narizeni likvidace pozustalosti, zanikd dnem pravni moci usneseni o narizeni
likvidace (samozrejmeé s vyjimkou ucasti na opravnych prostredcich podanych proti usnesenim soudu
vydanym do té doby). Po pravni moci usneseni o narizeni likvidace pozustalosti se stavaji ucastniky
rizeni véritelé, kteri se prihlasili nebo kteri maji pravo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz se
neprihlasili, a likvidacni spravce (srov. § 117 odst. 1 z. I. s.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/37

17. V pomérech projednavané véci z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o narizeni likvidace
pozistalosti byla jedinym tcastnikem fizeni Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych; zustavitel totiz - jak uvedeno jiz vySe - zadné dédice (z porizeni pro pripad smrti nebo
ze zakonné dédické posloupnosti) nezanechal a zadny z vériteli nepodal navrh na narizeni likvidace
pozustalosti. Pravni moc usneseni soudu prvniho stupné ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650,
ve vyroku o narizeni likvidace pozlstalosti se za této situace odviji od jeho fddného doruceni Ceské
republice - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych; doruc¢eni dal$im osobam
(zustavitelovym véritelim) ma (muze mit) toliko povahu ,poradkovou” a nezaklada jim pri
rozhodovéni o narizeni likvidace pozustalosti zadna procesni nebo hmotnépravni opravnéni.

18. Bylo-li poddno odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o natizeni likvidace
pozustalosti, nenabyva toto usneseni v napadeném vyroku pravni moci jen tehdy, bylo-li odvolani
podano tim, kdo je k tomu opravnén, bylo-li odvoléni podano véas a jde-li o pripustné odvolani (srov.
§ 1 odst. 3z.1.s.a§2060.s.T1.).

19. Jediny tc¢astnik pozistalostniho fizeni pfi rozhodovéani o natizeni likvidace pozistalosti (Ceské
republika - Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych) nepodal odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupneé ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650. Poté, co tomuto ucastniku marné
uplynula odvolaci lhlita a co tedy jiz nebylo mozné, aby napadl usneseni soudu prvniho stupné ze dne
27.5.2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, odvolanim, nabylo toto usneseni pravni moci (srov. § 1 odst. 3
z.7.s.a§1590.s.1.).

20. P.V. jako veéritel zlstavitele nebyl opravnén podat odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, nebot pri rozhodovéni o narizeni likvidace pozustalosti
nebyl Gcastnikem rizeni; k tomu mohlo dojit teprve poté, co podal prihlasku své pohledavky, nejdrive
dnem pravni moci usneseni soudu o narizeni likvidace pozistalosti. Odvolani jim proti tomuto
usneseni podané proto nemohlo mit za néasledek , odsunuti” pravni moci usneseni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 3 z. I. s. a § 206 odst. 1 o. s. I. az do rozhodnuti odvolaciho soudu, ostatné
odvolani P. V. bylo pravomocné odmitnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 15 Co 310/2024-865. Soudy obou stupnu tedy dospély ke spravnému zavéru, ze usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, ve vyroku o narizeni likvidace
pozustalosti nabylo pravni moci dnem 12. 6. 2024.

21. V usneseni o narizeni likvidace pozlstalosti soud (mimo jiné) vyzve véritele, aby u ného prihlasili
své pohledavky ve 1hlité, kterou stanovi a ktera nesmi byt krats$i nez 3 mésice od pravni moci
usneseni /srov. § 196 odst. 2 pism. a) z. I. s./. Véritel muze svou pohledavku prihlasit v dobé ode dne,
kdy bylo usneseni o narizeni likvidace pozustalosti vyvéSeno na uredni desce soudu, az do uplynuti
lhuty, ktera byla stanovena v usneseni o narizeni likvidace pozustalosti; lhuta stanovena pro podani
prihlasky pohledavky je zachovana jen tehdy, dojde-li prislusSnému soudu nejpozdéji v posledni den
lhtity, pricemz zme$kéni lhtity nelze prominout (srov. § 240 odst. 1 z. . s.). Opozdéné prihlasky soud
usnesenim odmitne /srov. § 240 odst. 2 pism. a) z. I. s./.

22. Smyslem a ucelem lhiity pro podani prihlasek pohledévek, kterou stanovi soud a pro niz je
predepsano, ze nesmi byt kratsi nez 3 mésice od pravni moci usneseni, je jednak vytvorit dostatecny
casovy prostor pro véritele, aby mohli radné prihlasit svou pohledavku a dolozit ji listinami, které
jsou povinni k prihlasce pripojit jako prilohy, jednak prispét k rychlé a G¢inné ochrané prav véritela
tak, aby jejich prihlasené pohledavky mohly byt v primérené doby zjiStény a uspokojeny.

23. V projednéavané véci byla pravni moc usneseni o narizeni likvidace pozustalosti vyznac¢ena dnem
12. 6. 2024 spravné. Dovolatelka (stejné jako ostatni véritelé) tedy méla pro podani své prihlasky u
soudu k dispozici dobu ode dne 31. 5. 2024, kdy bylo usneseni vyvéseno na uredni desce Obvodniho
soudu pro Prahu 9, az do dne 12. 9. 2024, kterym uplynula soudem stanovend lhuta pro podani



piihlagek.

24. Jakkoliv se muze tato doba jevit pro podani prihlasek pohledavek jako dostacujici, je tfeba rovnéz
vzit v ivahu, Ze z pohledu véritele neni zdsadné vyznamné to, kdy lhtita pocina béZet a po jak
dlouhou dobu mize svou pohledavku prihlasit, ale predevsim okamzik, kdy lhlita k podani prihlasek
konci. Ke zjisténi, kdy skoncil béh soudem stanovené lhuty k podani prihlasek, je pak - jak vyplyva z
vySe uvedeného - urcujici poznatek o tom, kdy usneseni o narizeni likvidace pozistalosti nabylo
pravni moci.

25. Takovy poznatek muze véritel - obecné vzato - ziskat bud nahlédnutim do prislusného spisu, v
némz je rizeni o pozustalosti vedeno, nebo z informaci sdélenych soudem (soudcem, notarem jako
soudnim komisarem nebo zaméstnancem soudu nebo soudniho komisare). Pravo nahlizet do
soudniho spisu - jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 z. I. s. a § 44 o. s. I'. - maji nejen UcCastnici rizeni
a jejich zastupci, ale vSichni, ktefi na tom maji pravni zdjem nebo pro to maji vazné duvody, tedy
nepochybné také véritelé zustavitele, kteri v rizeni o pozlstalosti hodlaji uplatit své pohledavky nebo
je jiz uplatnili.

26. V projednavané véci soud prvniho stupné (notar Mgr. P.D. jako soudni komisar) ve zrejmém
rozporu s ustanovenimi § 1 odst. 3 z. I'. s. a § 44 odst. 2 o. s. . dovolatelce (jejimu zastupci)
neumoznil nahlédnout do spisu vedenému o tomto rizeni a lze z jeho ikont dovodit, ze tak hodlal
ucinit teprve poté, co je usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650, nabude pravni moci
(o tom, kdy toto usneseni nabude pravni moci, mél ovSem ,ponékud zkreslené predstavy”).

27. Za této situace mohla dovolatelka ucinit poznatek o tom, kdy usneseni soudu prvniho stupneé o
narizeni likvidace pozustalosti nabylo pravni moci, pouze na zakladé informaci, které ji poskytl soud
prvniho stupné (notar Mgr. P.D. jako soudni komisar). Informace poskytnuté soudem (soudnim
komisarem) musi byt nepochybné spravné a Uplné a kazdy to muze divodné ocekavat
(predpokladat). Nemuze proto mit Gjmu na svych pravech ten, kdo jedné v dobré vire, ze informace
(zejména o prubéhu rizeni) jsou spravné a Uplné, i kdyz se pozdéji ukaze, Ze tomu tak nebylo.

28. Byla-li dovolatelce poskytnuta informace o tom, kdy usneseni o narizeni likvidace nabylo (ma
nabyt) pravni moci, zrejmé mylna a netplna a zjistila-li spravny den pravni moci usneseni soudu
prvniho stupneé ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 13 D 1090/2019-650, teprve po uplynuti soudem stanovené
lhuty k podani prihlasky (z obsahu spisu je totiz nepochybné, ze soud prvniho stupné vyznacil na
svém usneseni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 13 D 1090/2019-650, dolozku pravni moci teprve dne 20. 3.
2025, i kdyz ve skutec¢nosti nabylo pravni moci dnem 12. 6. 2024 a lhuta k podani prihlasek uplynula
dnem 12. 9. 2024), nemuze podle dovolaciho soudu takovy postup soudu prvniho stupné (soudniho
komisare) mit za nasledek, ze dovolatelka nebude mit moznost podilet se na likvidaci pozustalosti jen
proto, ze z (neuplnych a nespravnych) informaci soudu prvniho stupné (notare Mgr. P.D. jako
soudniho komisare) v dobré vire vychéazela.

29. Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soud neodmitne prihlasku pohledavky
podanou véritelem zustavitele postupem podle ustanoveni § 240 odst. 2 pism. a) z. I. s. tehdy, jestlize
ji véritel podal opozdéné jen proto, ze mu soudem (soudnim komisarem) byly poskytnuty nespravné
nebo neuplné informace o tom, kdy doslo (dojde) ke skon¢eni béhu prihlasovaci lhity, a ze z nich pri
podavani prihlasky v dobré vire vychézel. Soudy obou stupiii v projednavané véci vedeny chybnym
pravnim nazorem vsak k uvedenému zavéru neprihlédly.

30. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci; protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zrus$il (§ 1 odst. 3 z. . s. a § 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo



zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu rizeni (§
1 odst. 3 z. I. s. a § 243e odst. 2 véta druhad o. s. 1.).

DalSi clanky:

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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