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Likvidace dedictvi

Pro uréeni potadi pohledéavek patticich do III. skupiny [§ 175v odst. 2 pism. c) OSR] - s vyjimkou
pohledavek zajisténych zadrzovacim pravem nebo prednostnim zastavnim pravem - je rozhodujicim
hlediskem pouze den, kdy pravo zajistujici pohledavku vzniklo, pricemz se neprihlizi k tomu, z
prodeje jakého predmétu zajisténi byl vytézek dosazen (napriklad na které z vice nemovitosti
zustavitele zajistujicich pohledavky nékolika véritelt vézlo zastavni pravo véritele s drivéjsim
poradim vzniku prava zajistujiciho jeho pohledavku), a Ze pohledavka statu predstavujici naklady
rizeni vzniklé v souvislosti se zpenézenim predmétu zajiSténi nejde k tizi jen toho véritele, ktery byl z
vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi uspokojen, ale hradi se prednostné podle ustanoveni § 175v
odst. 2 pism. a) OSR.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3537/2012, ze dne 9.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po J. M., zemfelém dne 9. kvétna 2002, za
tcasti 1) Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v Praze 2, 2) L. M.,
3) Ceské republiky - Vézefiské sluzby Ceské republiky v Praze 4, 4) Ing. J. H., zastoupeného Mgr.
R.S., advokétem se sidlem v Ch., 5) VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem v P.,
6) Ceské sporitelny, a.s. se sidlem v P., 7) CDV-2, LTD. se sidlem v L., Spojené krélovstvi Velké
Brit4nie a Severniho Irska, 8) Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem v
P., 9) ZEPTER INTERNATIONAL s.r.o. se sidlem v P., zastoupené JUDr. Z.D., advokatem se sidlem v
C.B., 10) Matco s.r.o. se sidlem v P., zastoupené Mgr. To.R., advokéatem se sidlem v B., 11) DESKO
a.s. se sidlem v D., 12) GE Money Bank, a.s. se sidlem v P., 13) Ceské republiky - Okresniho soudu v
Liberci, 14) Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou, 15) J. V., 16) CORSAIR
(Luxembourg) N°11 S.A. se sidlem v L., Lucemburské velkovévodstvi, zastoupené Mgr. S.B.,
advokatkou se sidlem v B., 17) AVERSEN ENTERPRISES LIMITED se sidlem v Kyperské republice,
zastoupené JUDr. P.V., advokatem se sidlem v P., 18) M. S., 19) BENZINA, s.r.o. se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.N., advokatkou se sidlem v P., 20) Ceské republiky - Finanéniho tfadu v
Tanvaldé, 21) L. B., vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 35 D 388/2002, o
dovolani CDV-2, LTD. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
25. dubna 2012 ¢.j. 29 Co 92/2012-964, tak, ze dovolani CDV-2, LTD. se zamita.

Z odtvodnéni:

Rizeni o dédictvi po J. M., zemfelém dne 9.5.2002, bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ze dne 20.5.2002 ¢.j. 35 D 388/2002-2. Provedenim tikonu v fizeni o dédictvi po
zustaviteli byla povérena (§ 38 obCanského soudniho radu) nejprve JUDr. E.B., notarka v Jablonci nad
Nisou, a posléze JUDr. ].S., notarka v Jablonci nad Nisou.

Poté, co zjistil, ze zustavitel nezanechal zavét a ze znami dédici ze zakona dédictvi odmitli, a co
provedl soupis aktiv a pasiv dédictvi, Okresni soud v Jablonci nad Nisou déle jednal s Ceskou
republikou (jako statem, jemuz ma pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 obcanského
zakoniku), usnesenim ze dne 3.11.2009 ¢.j. 35 D 388/2002-541 urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou
709.633,40 K¢, vysi dluht ¢astkou 10.721.803,- K¢ a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou 10.012.170,57
K¢ [usneseni nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 25.11.2009] a usnesenim ze dne
8.7.2010 ¢.j. 35 D 388/2002-569 naridil likvidaci dédictvi a vyzval véritele, aby Okresnimu soudu v



Jablonci nad Nisou oznamili své pohledavky vuci zustaviteli k datu jeho imrti "ve 1htté do 31.8.2010"
s tim, ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci dédictvi uspokojeny, zaniknou a zZe stat nebude
odpovidat véritelum, kteri své pohledavky vCas neoznamili, bude-li uspokojenim pohledavek
ostatnich véritelt cena dédictvi vyCerpana; odvolani podané proti tomuto usneseni L. M. Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 23.12.2010 &.j. 29 Co 489/2010-785
odmitl a usneseni nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem 3.2.2011.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 25.7.2011 ¢.j. 35 D 388/2002-866 rozhodl, ze z
vytézku zpenézeni majetku zustavitele dosazeného ve vysi 575.907,- K¢ bude podle ustanoveni "§
175v odst.2 pism. b)" ob¢anského soudniho radu "v plné vysi uspokojena pohledavka nakladu rizeni
vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku zustavitele, a to pohledavka spolecnosti 1.
Drazebni a.s. za provedeni verejné drazby dobrovolné dle drazebni vyhlasky ¢. 5/03/2011" ve vysi
24.000,- K¢, podle ustanoveni § 175v odst.2 pism. b) ob¢anského soudniho rddu pohledavka L. M. ve
vysi 7.373,- K¢, podle ustanoveni § 175v odst.2 pism. ¢) obcanského soudniho radu pohledavka
spolec¢nosti CORSAIR (LUXEMBOURG) N°11 S.A. ve vysi 331.057,29 K¢ zajisténa zastavnim pravem
"vaznoucim na podilu 1/2 na nemovitostech zapsanych u Katastralniho tradu pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou, k.4. R.", podle ustanoveni § 175v odst.2 pism. e)
obcanského soudniho radu pomérné pohledavky v usneseni vyjmenované a ze pravomocnym
skoncenim likvidace dédictvi zanikaji proti statu neuspokojené pohledavky zustavitelovych véritelq,
vCetneé jejich zajisténi, které jsou v usneseni blize oznacené (mimo jiné pohledavka spolecnosti
CDV-2, LTD. ve vysi 6.017.094,59 K¢ a pohledavka spolecnosti Matco, s.r.o. ve vysi 1.433.156,- K¢);
soucasné rozhodl, Ze Ceska republika - Okresni soud v Jablonci nad Nisou je povinna zaplatit JUDr.
J.S. odménu soudni komisarky ve vysi 6.257,- K¢ a jeji hotové vydaje (vCetné DPH) ve vysi 5.411,- K¢
a JUDr. E.B. odménu soudni komisarky ve vysi 3.476,- K¢ a jeji hotové vydaje ve vysi 716,- K¢, a ze
zadnému z Gcastnika se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

K odvolani véritelky Matco, s.r.o. Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 29.9.2011 ¢&.j.
35 D 388/2002-890 vydanym podle ustanoveni § 374 odst. 3 ob¢anského soudniho radu rozhodl tak,
ze usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.7.2011 ¢.j. 35 D 388/2002-866 vydané
soudni komisarkou JUDr. ].S. se zrusuje ve vyrocich o rozvrhu vytézku ziskaného zpenézenim
zustavitelova majetku a o zaniku neuspokojenych pohledéavek zistavitelovych véritela a ze se véc "v
tomto rozsahu vraci soudnimu komisari k dal$imu rizeni". Protoze se soudni komisarka v odivodnéni
svého rozhodnuti nevyporadala s tim, "pro¢ prihldsenou pohledavku véritelky Matco, s.r.o. (a dalSich
ucastnikt dédického rizeni, kteti nebyli uspokojeni, s vyjimkou Finan¢niho uradu v Tanvaldé) z
vytézku zpenéZeni majetku zustavitele nelze uspokojit", dovodil, Ze usneseni soudni komisarky je
"pro nedostatek duvod" neprezkoumatelné.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté usnesenim ze dne 5.12.2011 ¢.j. 35 D 388/2002-934 rozhodl,
ze z vytézku zpenézeni majetku zustavitele dosazeného ve vysi 599.907,- K¢ bude podle ustanoveni
"§ 175v odst.2 pism. b)" obcanského soudniho radu "v plné vysi uspokojena pohledavka nakladu
rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku zustavitele, a to pohledavka spolecnosti 1.
Drazebni a.s. za provedeni verejné drazby dobrovolné dle drazebni vyhlasky ¢. 5/03/2011" ve vysSi
24.000,- K¢ "s tim, ze drazebnik si tuto ¢astku strhl z prijmu drazby", podle ustanoveni § 175v odst.2
pism. b) obCanského soudniho fadu pohledavka néakladi zustavitelova pohrbu ve vysi 7.373,- K¢,
ktery hradila "poz. matka L. M.", podle ustanoveni § 175v odst.2 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu
pohledavka spolecnosti CORSAIR (LUXEMBOURG) N°11 S.A. ve vysi 331.057,29 K¢ zajisténa
zastavnim pravem "vaznoucim na podilu ¥ na nemovitostech zapsanych u Katastralniho uradu pro
Liberecky kraj, KP Jablonec nad Nisou, k.u. R. jako zastavéna plocha a nadvori ¢. parc. 700, trvaly
travni porost ¢. parc. 701 a budova - objekt bydleni v ¢asti obce R. postavena na pozemku ¢. parc.
700 tamtéz" a pohledavka spolecnosti CDV-2, LTD. ve vysi 237.476,71 K¢ zajiSténa zastavnim
pravem "vaznoucim na nemovitostech zapsanych u Katastralniho tradu pro Liberecky kraj, KP



Liberec pro k.u. R. jako stavebni parcela ¢. 528 a budova - rodinny dim postavend na pozemku .
parc. 528 v k.U. R. a na nemovitostech zapsanych u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, KP
Jablonec nad Nisou v KN pro k.u. T. jako stavebni parcela ¢. 499/2, provozovna a vedlejsi stavba na
pozemku €. parc. 499 v k.u. T." a Ze pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi zanikaji proti statu
neuspokojené pohledavky zustavitelovych véritelu a jejich zajiSténi, které jsou v usneseni blize
oznacené; soucasné rozhodl, Zze Ceska republika - Okresni soud v Jablonci nad Nisou je povinna
zaplatit JUDr. Jitce Skalské odménu soudni komisarky ve vysi 6.257,- KC a jeji hotové vydaje (vCetné
DPH) ve vysi 9.752,- K¢ a JUDr. Evé Biglové odménu soudni komisarky ve vysi 3.476,- K¢ a jeji
hotové vydaje ve vysi 716,- K¢, a ze zadnému z Ucastniku se "nepriznava pravo na ndhradu naklada
f{zeni". Vychézel ze zji$téni, Ze na majetek zistavitele byl prohlasen Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. K 83/95 konkurz, ktery byl zrusen, nebot zustavitel zemrel jesté pred vydanim
rozvrhového usneseni, a Zze do dédického rizeni byla spravcem konkurzni podstaty vyplacena ¢astka
299.907,90 K¢ jako vytézek zpenézeni majetku zustavitele v konkurznim rizeni, kdyz dalsi ¢astku
520.000,- K¢ spravce konkurzni podstaty vyplatil spolecnosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A.
Vzhledem k tomu, Ze v dédickém rizeni byla zpenézenim podilu 1/2 nemovitosti zustavitele
zapsanych u Katastralniho uradu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou, k.u.
R., ziskdna ¢éastka 300.000,- K¢, podléha rozvrhu vytézku zpenézeni zustavitelova majetku celkem
599.907,- K¢. Pri rozvrhu vytézku zpenézeni soud prihlédl k tomu, Ze pohledavky zarazené do
skupiny uvedené v ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c) obcanského soudniho radu se uspokojuji podle
poradi a ze pro poradi je rozhodujici den, kdy pravo zajiStujici pohledavku vzniklo, a dospél k zavéru,
7e jako "prvni" v poradi vzniklo zastavni pravo zajistujici pohledavku Ceské spofitelny, a.s., ktera
postoupila pohledavku spolecnosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. (podle zastavni smlouvy ze dne
4.6.1991 registrované dne 5.6.1991), zatimco pohledavka spole¢nosti CDV-2, LTD. (prihlaSena do
dédického rizeni v celkové vysi 6.017.094,59 K¢) byla zajisténa zéstavnim pravem podle Smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava k domu ¢p. 540 s pozemkem v k.U. R. uzavrené (az) dne 20.11.1995 a podle
Smlouvy o zrizeni zastavniho prava k provozovné a vedlejsi stavbé s pozemkem ¢. parc. 499/2 v k.4.
T. uzavrené (az) dne 29.11.1995; na thradu pohledavky spole¢nosti CDV-2, LTD. proto pripadne
pouze zbytek vytézku ze zpenézeni zistavitelova majetku ve vysi 237.476,71 K¢. Namitku
odvolatelky, ze ¢astka 520.000,- K¢ neméla byt spravcem konkurzni podstaty vyplacena vériteli
CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A., soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim, Ze "povinnost k
vyplaté této Castky byla spravci konkurzni podstaty uloZzena rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24.4.2008 ¢.j. 15 Cmo 5/2008-168 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 17.7.2008 sp. zn. 15
Cmo 5/2008 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2009 ¢.j. 15 Cmo 5/2008-206".

K odvolani vétitelky CDV-2, LTD. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze
dne 25.4.2012 ¢.j. 29 Co 92/2012-964 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o
zéniku neuspokojenych pohledévek zustavitelovych véritela) a rozhodl, ze zadny z uc¢astnika nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné vzal odvolaci soud za
prokazané, ze do rizeni o likvidaci dédictvi po zlstaviteli se mimo jinych véritelt prihlasili véritelé
CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. s pohledavkou ve vysi 331.057,29 K¢ zajisSténou zastavnim pravem
k nemovitostem v k.4. R. vzniklym podle zastavni smlouvy ze dne 4.6.1991 a CSOB, a.s. s
pohledavkou ve vysi 6.017.094,59 K¢ zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem v k.u. R. podle
zastavni smlouvy ze dne 20.11.1995 a k nemovitostem v k.u. T. podle zastavni smlouvy ze dne
29.11.1995 (CSOB, a.s. tuto pohleddvku postoupila na CDV-2, LTD.) a Ze Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 26.10.1995 sp. zn. K 83/95 prohlasil konkurz na majetek zlstavitele, kdyz
vytézek zpenézeni majetku patriciho do konkurzni podstaty ¢inil 819.907,90 K¢ (z toho Céstka
299.907,90 K¢ byla poukazéna do dédického rizeni), pricemz konkurz byl jesté pred rozvrhem
vytézku zpenéZeni konkurzni podstaty zru$en z divodu zustavitelovy smrti. Odvolaci soud nejprve
dovodil, ze slozenim ceny zastavy do konkurzni podstaty nedochdzi k uspokojeni zdstavniho véritele
a narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy mize v prubéhu konkurzu zaniknout pouze
vyplacenim prislusné ¢asti Cistého vytézku zpenézeni zastavy zastavnimu vériteli, a posléze dospél k



zévéru, ze ¢astka 520.000,- K¢, kterou zastavni dluznici (odli$ni od osoby zustavitele) sloZili do
konkurzni podstaty, se slozenim nestala majetkem zustavitele a "nemize tedy byt predmétem
dédického rizeni", a ze proto vytézek zpenézeni majetku zustavitele ¢ini 599.907,- K¢ (skladajici se z
castky 299.907,90 K¢ poukéazané spravcem konkurzni podstaty a z ¢astky 300.000,- K¢ ziskané
prodejem nemovitosti zustavitele zapsanych v k.a. R.), a prisvédcil soudu prvniho stupné v tom, ze
pro poradi pohledavek zajisténych zastavnim pravem je rozhodujici (pouze) den, kdy pravo zajistujici
pohledavku vzniklo, a Ze okolnost, Ze pohledavka spolecnosti CDV - 2, LTD. byla uplatnéna v
konkurznim rizeni, "nema pri likvidaci dédictvi zadny vliv", nebot "nejde o duvod, se kterym by
ustanoveni § 175v obCanského soudniho radu spojovalo néjaké néasledky (lepsi poradi, jiny zptusob
uspokojovani)".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala véritelka CDV-2, LTD. dovolani. Namitd, ze soud
prvniho stupné vychdazel pri rozhodovani o rozvrhu vytézku "vylucné z poradi prihlaSenych
zastavnich prav", aniz by zohlednil, Ze "zpenéZenim nemovitosti zajistujicich pohledévku spole¢nosti
CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. bylo ziskano pouze 300.000,- K¢" a Ze "naklady spojené s drazbou
nemovitosti v ramci likvidace dédictvi ve vysi 24.000,- K¢ byly spojeny vylucné se zpenézenim
nemovitosti zajistujicich pohledavku spole¢nosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A.". Podle nazoru
dovolatelky spolecnost CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. "mohla byt prednostné uspokojena pouze z
plnéni ziskaného zpenézenim nemovitosti, na nichz vazlo zastavni pravo zrizené ve prospéch této
spolecnosti", nebot ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c¢) a § 175v odst.3 obCanského soudniho radu je
treba vykladat tak, Ze "zjiSténé poradi pohledavky je rozhodné vylucné pro distribuci vytézku
zpenézeni nemovitosti, ke kterym bylo dané zastavni pravo ¢i prava zrizena", a ze poradi zastavnich
prav je treba hodnotit "vzdy ve vztahu ke konkrétni zastavé"; odkazuje pritom na "obdobné"
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. c¢), odst.2 a odst. 5 pism. d) obcanského soudniho radu a dovozuje z
toho, ze Castka 299.907,90 K¢ jako Cisty vytézek ze zpenéZeni zastav zajistujicich jeji pohledavku
méla byt vyplacena "pouze" ji. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu, otdzku zasadniho pravniho vyznamu spatruje v tom, zda "pti rozvrhu
vytézku zpenézeni majetku zustavitele podle § 175v odst. 2 pism. ¢) obCanského soudniho radu a
podle odst. 3 tohoto ustanoveni je mozné zjisténé poradi pohledavek urcéené podle data vzniku
zastavniho prava pouzit jako kritérium vylucné pro rozdéleni vytézku ziskaného zpenézenim
konkrétnich nemovitosti, na kterych véazlo nejstarsi zastavni pravo, a nikoliv i pro rozdéleni vytézku
ze zpenézeni jinych nemovitosti, které byly zatizeny zastavnimi pravy ve prospéch jinych véritela", a
navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudl obou stupniu a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale jen
"0.s.1."), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred 1.1.2013
(srov. CL 1I bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdsjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho

vvvvvv

vvvvvv

0.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené
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rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I".].

Véritelka zustavitele CDV-2, LTD. napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzeno. Protoze dovolani neni pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T., a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné
vydéano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno (usneseni Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.7.2011 ¢.j. 35 D 388/2002-866 bylo "zruseno" samotnym
soudem prvniho stupné postupem podle ustanoveni § 374 odst. 3 ob¢anského soudniho radu), muze
byt jeho pripustnost zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednéavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudt mimo jiné vyznamné vyreSeni pravnich
otazek, zda pri uspokojovani pohledéavek vice zajiSténych véritelt patricich do skupiny podle § 175v
odst. 2 pism. c) obcanského soudniho radu se jednotlivi véritelé prednostné (podle poradi vzniku
prava, které zajiStuje jejich pohledavku) uspokojuji pouze ze zpenézeni svého predmeétu zajisténi do
vysSe své (prihlasené a uznané) pohledavky, a zda (vylucné) zajiStény véritel nese naklady spojené se
zpenézenim predmétu jeho zajiSténi, z jehoz vytézku byla jeho pohledavka (pomérné ¢i plné)
uspokojena. Protoze posouzeni téchto pravnich otazek bylo pro rozhodnuti v projednavané véci
vyznamné (urcujici) a protoze dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyreseny,
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani véritelky zustavitele CDV-2, LTD. proti
usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Prestoze zustavitel zemrel dne 9.5.2002, soud postupuje pri likvidaci dédictvi - jak vyplyva z
ustanoveni CI. II. bodu 9 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony - podle obcanského soudniho radu
ve znéni u¢inném od 1.7.2009. V projednavané véci se tedy likvidace zlstavitelova dédictvi (a tedy
také zpenézovani zustavitelova majetku a rozhodovani, Ze majetek, ktery se nepodartilo zpenézit,
pripada statu) za rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné (a samozrejmé také pred dovolacim
soudem) ridi ob¢anskym soudnim radem ve znéni i¢inném od 1.7.2009 do 31.12.2012 (déle jen


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

“OSR").

Podle ustanoveni § 175v odst. 1 OSR soud provede rozvrh vytézku zpenéZeni majetku zistavitele
(dale jen "vytézek") mezi véritele.

Podle ustanoveni § 175v odst. 2 OSR soud uhradi z vytéZzku postupné pohledévky podle téchto
skupin:

a) pohledavky nékladu rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku,

b) pohledavky néakladu zustavitelovy nemoci a pfimérenych naklada jeho pohrbu,

c) pohledéavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, prevodem prava nebo postoupenim
pohledavky,

d) pohledavky nedoplatku vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatki, pojistného na verejné zdravotni pojiSténi a pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny podle pismena
c),

f) ostatni pohledavky.

Podle ustanoveni § 175v odst. 3 OSR nelze-li pIné uspokojit pohledéavky pattici do téZe skupiny,
uspokoji se pomérné; ve skupiné c) se vSak pohledavky uspokojuji podle jejich poradi, pricemz
pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem se uhradi pred ostatnimi pohledavkami. Pro poradi je
rozhodujici den, kdy pravo zajistujici pohledavku vzniklo.

Podle ustanoveni § 175v odst. 4 OSR pravomocnym skonéenim likvidace zaniknou proti dédictim
neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisténi. Vyjde-li vSak najevo dals$i majetek zustavitelav,
rozdéli jej soud véritelim do vySe jejich neuspokojenych pohledavek bez zretele k tomuto zéniku.
Zustane-li majetkovy prebytek, projedna jej soud jako dédictvi.

Narizeni likvidace dédictvi mé za nasledek, ze veskery majetek, o némz se podarilo zjistit, ze patril
zustaviteli, soud zpenéZi, a ze vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku bude rozvrzen mezi
véritele zlstavitele. ZpUsoby, jimiz lze provést zpenézeni zlstavitelova majetku, jsou vypocteny v
ustanoveni § 175u odst. 1 OSR. Byla-li nafizena likvidace dédictvi, mohou vétitelé dosahnout
uspokojeni svych pohledéavek jen zplisobem uvedenym v ustanoveni § 175v OSR. Poté, co byl
zustaviteliv majetek zpenézen, rozdéli se ziskany vytézek mezi zastavitelovy véritele k thradé jejich
pohledévek. Pravidla tohoto rozvrhu vytéZku jsou uvedena v ustanoveni § 175v odst. 2 a 3 OSR.

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze pohledavky zustavitelovych véritelt se uhrazuji postupné podle
skupin uvedenych v ustanoveni § 175v odst. 2 OSR (tedy v I. az VI. skupiné) a Ze pohledéavky pattici
do nizsi (pozdé;jsi) skupiny mohou byt uspokojeny, jen jestlize byly plné uspokojeny vSechny
pohledavky vyssi (lepsi) skupiny. Nestaci-li ziskany vytézek k uhradé vsech pohledéavek patricich do
téze skupiny, uspokoji se tyto pohledavky pomérné (zdsada proporcionality). U vice pohledavek ve
I1I. skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c) OSR] se v$ak uplathuje zésada priority s vyjimkou pohledavek
zajisténych zadrZovacim pravem, které se uhradi pred vSemi ostatnimi pohledavkami uvedenymi v
této skupiné. Znamena to, Ze z pohledavek uvedenych ve III. skupiné se nejprve (bez ohledu na
poradi) uspokoji pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem (§ 175 az 180 obcanského zakoniku) a ze
po plném uspokojeni téchto pohledavek lze uhradit pohledavky zajisténé zastavnimi pravy vzniklymi
ze zakona, na zakladé smlouvy, soudem schvalené dédické dohody nebo na zakladé rozhodnuti soudu
nebo spravniho uradu, pohledavky zajiSténé prevodem prava a pohledavky zajisténé postoupenim
pohledavky, a to postupné podle jejich poradi (tj. podle poradi vzniku téchto prav); pred
pohledavkami zajiSténymi zastavnim pravem (a samoziejmé po uspokojeni pohledavek zajisténych
zadrzovacim pravem) se uspokojuji bez ohledu na poradi pohledavky zajiSténé tzv. prednostnim
zastavnim pravem (srov. napriklad § 535 a 628 obchodniho zédkoniku). U pohledavek uspokojovanych



ve III. skupiné pritom neni - jak jednoznacné vyplyva jiz ze znéni a smyslu (ucelu) ustanoveni § 175v
odst.2 pism.c) a § 175v odst.3 OSR - vyznamné, na jakém majetku zistavitele bylo zajisténi ziizeno
nebo jak vysoky vytézek byl ziskan zpenézenim jednotlivych zatizenych Casti zustavitelova majetku;
urcujici v tomto sméru jsou pouze hlediska, taxativné vypoctenda v ustanoveni § 175v odst.3 ¢asti
prvni véty za stfednikem a vété druhé OSR. Pravomocnym skon¢enim likvidace dédictvi zanikaji
nejen neuspokojené pohledavky vériteld, ale i jejich zajisténi.

V projednéavané véci z obsahu dédického spisu vyplyvd, ze do likvidace dédictvi po zlstaviteli se
prihlasili (kromé dalSich vériteld) také dva véritelé s pohledavkami zajisténymi zastavnimi pravy na
nemovitostech zlstavitele, a to spole¢nost CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. s pohledavkou ve vysi
331.057,29 K¢ zajisténou zastavnim pravem na nemovitostech zlstavitele v k.u. R. zfizenym na
zékladé zastavni smlouvy ze dne 4.6.1991 a CSOB, a.s. s pohledavkou ve vysi 6.017.094,59 K¢
zajiSténou zastavnim pravem na nemovitostech zustavitele v k.G. R. zfizenym na zékladé zastavni
smlouvy ze dne 20.11.1995 a na nemovitostech zustavitele v k.a. T. zfizenym na zdkladé zastavni
smlouvy ze dne 29.11.1995 (CSOB, a.s. nésledné postoupila tuto pohledavku na zdkladé smlouvy o
postoupeni pohledavek ¢. 889 a ¢. 890 na dovolatelku). Obé vyse uvedené pohledavky byly pri
jednani konaném pred soudni komisaikou JUDT. J.S. dne 27.10.2009 Ceskou republikou - Uradem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych co do pravosti i vySe uznany a v rozvrhovém usneseni
zarazeny mezi pohledavky zajiSténé zastavnim pravem ve skupiné III. podle ustanoveni § 175v odst.
2 pism. c) OSR.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) postupoval spravné,
zaradil-li pohledavku spole¢nosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. v rozvrhovém usneseni k
prednostnimu uspokojeni (po uplném uspokojeni pohledavek patricich do skupiny I. a II.) pred
pohledéavkou dovolatelky, nebot zastavni pravo spolecnosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. vzniklo
dnem 4.6.1991, zatimco zastavni prava dovolatelky vznikla az ke dni 20.11.1995 a 29.11.1995.

S namitkou dovolatelky, ze soudy mély zohlednit, Ze zpenézenim nemovitosti zajistujicich pohledavku
spole¢nosti CORSAIR (Luxemburg) N°11 S. A. bylo ziskdno pouze 300.000,- K¢ a ze tedy na
uspokojeni této pohledavky nemély poskytnout z rozdélované podstaty 331.057,29 K¢, dovolaci soud
nesouhlasi. Dovolatelka totiZ nebere nélezité v ivahu, Ze ustanoveni § 175v OSR a ani jiné
ustanoveni upravujici rozvrzeni rozdélované podstaty (majetku ziskaného zpenézenim zustavitelova
majetku) mezi véritele nepredepisuje, ze by se véritelé pohledavek, v jejichz prospéch bylo ziizeno
zastavni pravo, zadrzovaci pravo, zajistovaci prevod prava nebo zajisStovaci postoupeni pohledavky
vaznouci na majetku zustavitele, méli uspokojit prednostné pouze ze zpenézeni predmétu jejich
zajisténi (véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty). Pravidlo, Ze zajisténi véritelé se
uspokojuji ze zpenézeni predmétu svého zajiSténi do vyse své pohledavky, plati v insolven¢nim rizeni
(srov. § 167 zékona ¢. 182/2006 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu) nebo v konkurznim fizeni (srov. §
28 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi), nepouzije se vSak pri likvidaci dédictvi, pro
kterou zdkon predepsal jind rozhodnd hlediska, vyjadrena v ustanoveni § 175v odst.3 OSR.
Neupravuje-li zakon v likvidaci institut "zajiSténého véritele" a predpoklada-li rozdéleni vytézku
zpenézeni zustavitelova majetku vyslovné jinym zpusobem (podle poradi jednotlivych zajisténych
pohledéavek), nemlze se postup uvazovany dovolatelkou prosadit.

Opodstatnéna neni ani ndmitka dovolatelky, Ze by naklady ve vysi 24.000,- K¢ vynaloZené na
zpenézeni nemovitosti, k niz bylo zrizeno zastavni pravo ve prospéch pohledavky CORSAIR
(Luxemburg) N°11 S. A., mély jit k tizi této zastavni véritelky. Kromeé toho, ze pravni uprava
likvidace dédictvi nestanovi, ze by naklady zpenézeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty mély
jit na vrub pohledavky, v jejiz prospéch byly dany k zajisténi, dovolatelka nebere nélezité v uvahu, ze
vSechny pohledavky nakladd rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku patri - bez
ohledu na to, jaké véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se tykaji a zda byly dany k zajisténi
nékterych pohledavek zlistavitelovych véfiteld - do I. skupiny [§ 175v odst.2 pism.a) OSR] a
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uspokojuji se tedy prednostné prede vSemi ostatnimi pohleddvkami. Mezi pohledavky I. skupiny
nepochybné patii nédklady, které byly stadtem vynaloZeny v souvislosti se zpenézenim zustavitelovy
nemovitosti ve verejné drazbé, kterou provedl drazebnik na zakladé smlouvy uzaviené se soudnim
komisarem. Okolnost, ze pohledavka byla v usneseni soudu prvniho stupné nepresné oznacena, je jen
vadou, ktera nemohla mit vliv na vécnou spravnost rozvrhu vytézku ziskaného zpenézenim
zustavitelova majetku mezi véritele.

Odvolaci soud tedy v projedndvané véci dospél ke spravnému zavéru, ze pro urceni poradi
pohledavek patiicich do III. skupiny [§ 175v odst. 2 pism. c¢) OSR] - s vyjimkou pohledavek
zajisténych zadrzovacim pravem nebo prednostnim zastavnim pravem - je rozhodujicim hlediskem
pouze den, kdy pravo zajiStujici pohledavku vzniklo, pricemz se neprihlizi k tomu, z prodeje jakého
predmétu zajisténi byl vytézek dosazen (napriklad na které z vice nemovitosti zlistavitele

prava zajistujiciho jeho pohledavku), a ze pohledavka statu predstavujici naklady rizeni vzniklé v
souvislosti se zpenézenim predmétu zajisténi nejde k tizi jen toho véritele, ktery byl z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi uspokojen, ale hradi se prednostné podle ustanoveni § 175v odst. 2
pism. a) OSR.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravné a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani CDV-2,
LTD. podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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