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Likvidace dedictvi

Predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi nejsou splnény nejen tehdy, ma-li byt rizeni o dédictvi
zastaveno (§ 175h o.s.T'.), ale ani v pripadé, ze zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a ze
k zastaveni rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst.2 o.s.t. nedoslo jen proto, ze ten, kdo se
postaral o pohreb, odmitl prevzit nepatrny majetek zistavitele do vlastnictvi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1346/2014, ze dne 19.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po V. M., zemr'elém "asi" dne 6. tinora 2011,
za Udasti Ceské republiky - Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych v P., vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 35 D 734/2011, o dovolédni ucastnika proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 28. srpna 2013 ¢&.j. 29 Co 211/2013-64, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Rizeni o dédictvi po V. M., zemr'elém "asi" dne 6.2.2011, bylo zah4jeno usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19.5.2011 ¢.j. 35 D 734/2011-3. Provedenim ukonu v fizeni o dédictvi po zustaviteli
byla povérena Mgr. Zdenka Masopustova, notarka v Liberci (§ 38 ob¢anského soudniho radu).

Okresni soud v Liberci - poté, co zjistil, Ze zuistavitel nezanechal zavét, ze dédici zustavitele ze
zakona dédictvi odmitli a ze proto ma dédictvi pripadnout statu podle ustanoveni § 462 obcanského
zékoniku, co provedl soupis aktiv a pasiv dédictvi, podle néhoz zlstavitel kromé hotovosti ve vysi 83,-
K¢ zanechal pouze "mobilni telefon zn. Nokia typ 3100, hodinky zn. Geneva a tranzistorové radio zn.
Sony bez prodejni hodnoty" a podle néhoz pasiva dédictvi tvori jen naklady pohrbu ve vysi 12.008,-
K¢ zaplacené Méstem Frydlant, které odmitlo prevzit zustavitelliv majetek nepatrné hodnoty, a co na
navrh statu vyzval ve smyslu ustanoveni § 175n obc¢anského soudniho radu véritele zlstavitele k
prihlaseni pohledavek, aniz by se néjaky véritel ve stanovené lhité prihlasil - usnesenim ze dne
17.2.2012 ¢.j. 35 D 734/2011-43 urcil obvyklou cenu majetku zustavitele ve vysi 83,- K¢, vysi jeho
dluhu castkou 12.008,- K¢ a predluzeni dédictvi ve vysi 11.925,- K¢, potvrdil, ze dédictvi pripadlo
podle ustanoveni § 462 ob¢anského zédkoniku "statu - Ceské republice", a "stanovil" odménu a hotové
vydaje notarky Mgr. Zdenky Masopustové jako soudniho komisare ¢astkou 958,- K¢, kterou ji zaplati
"stat - Okresni soud v Liberci".

K odvolani t¢astnice Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 28.8.2013
¢.j. 29 Co 211/2013-64 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze "zadny z Gcastnika
nemad pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni". Dovodil nejprve, zZe statu bylo potvrzeno nabyti
majetku pouze ve vysi 87,- (spravné 83,-) K¢, nebot "ostatni drobny majetek je bezcenny", a ze tedy
stat odpovida za naklady pohrbu pouze do vyse 87,- (spravné 83,-) K¢, kdyz pripadni "dalsi véritelé
jiz své pohledavky nemohou vii¢i nému uplatiovat vzhledem k tomu, Ze pri vyhlaSené konvokaci
veritell své pohledavky neuplatnili”, a uzavrel, ze odvolatelem pozadované narizeni likvidace
dédictvi "by bylo bezicelné", jestlize véci zustavitele "jsou bezcenné". Soud prvniho stupné tedy v
souladu se zakonem potvrdil nabyti dédictvi statu, nebot nebyly shledany predpoklady pro narizeni
likvidace dédictvi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala ucastnice dovolani. Namitd, ze navrh na narizeni



likvidace "ma tucastnik moznost podat se znalosti vySe predluzeni dédictvi, resp. po doruceni
usneseni vydaného podle ustanoveni § 1750 obcanského soudniho radu, pokud véritel odmitne
prijmout na thradu své pohledavky penize z dédictvi", ze vSak dovolatelka takovym zplsobem v
projednavané véci nemohla postupovat, protoze soud prvniho stupné soucasné s urcenim vyse
predluzeni potvrdil nabyti dédictvi statu. Stat, kterému bylo potvrzeno nabyti predluzeného dédictvi,
se tak stal "pravnim nadstupcem zustavitele se vSemi disledky z toho plynoucimi" a je "vystaven
jakémukoliv mnozstvi potencionalnich sporu s vériteli, ktefi se se svymi pohledavkami do dédického
Iizeni neprihlasili, resp. je soudu v uréené lhuté neoznamili"; i kdyz "odpovida za dluhy dédictvi jen
do vySe ceny nabytého dédictvi", nemuze se "jako pravni nastupce zustavitele zbavit povinnosti
vystupovat za zUstavitele pri reseni jeho zavazku". Podle dovolatelky vyplyva ze znéni ustanoveni §
175t obCanského soudniho radu, Ze soud je povinen na navrh podany pred nabytim pravni moci
usneseni o dédictvi naridit likvidaci predluzeného dédictvi, aniz by mohl zkoumat, zda je
"ekonomicky vhodné ¢i z jiného diivodu potrebné likvidaci naridit ¢i nikoliv". Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud zrusil usneseni soudt obou stupiii a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1hlté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze
dovolani je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1.1.2014 - projednat a rozhodnout (srov. Cl. I bod 2. zékona ¢. 293/2013 Sb.) podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, G¢inném do 31.12.2013
(dale téz jen "o0.s.1."), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudll vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky, zda
jsou splnény predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi v pripadé, ze zlstavitel zanechal jen
majetek nepatrné hodnoty a zZe k zastaveni rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst.2
obc¢anského soudniho radu nedoslo jen proto, ze ten, kdo se postaral o zustaviteluv pohteb, odmitl
prevzit nepatrny majetek zustavitele do vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho
prava dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu vyreSena a Ze jeji posouzeni bylo v
projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Projednéavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s prihlédnutim k tomu, Ze zustavitel zemrel
"asi" dne 6.2.2011 - podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
ucinném do 31.12.2013 (déle jen "ob¢. zak.") a podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013.
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Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto diivod (§ 461 odst. 1 ob¢. zak.). Dédictvi, jehoz
nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.). Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s
vériteli dohodnout, Ze jim dédictvi prenechaji k thradé dluhl; soud tuto dohodu schvali, neodporuje-
li zakonu nebo dobrym mravum (§ 471 odst. 1 ob¢. zék.). Projednani dédictvi je skonc¢eno usnesenim
o dédictvi, kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici [§ 481 ob¢. zak., § 175q odst. 1
pism. a) o.s.I.], nebo kterym byla schvélena dohoda dédicu o vyporadani dédictvi [§ 482 obc. zak., §
175q odst. 1 pism. c) 0.s.F.], nebo kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podilu
dédictm, jejichz dédické pravo bylo prokézano, nedoslo-li mezi dédici k dohodé [§ 483 ob¢. zak., §
175q odst. 1 pism. d) o.s.I.], nebo kterym bylo potvrzeno, ze dédictvi, které nenabyl zadny z dédic,
pripadlo statu [§ 462 obC. zdk., § 175q odst. 1 pism. b) 0.s.I'.], anebo kterym byla schvalena dohoda o
prenechéni predluzeného dédictvi zstavitelovym véritelam k thradé dluhu [§ 471 odst. 1 ob¢. zak., §
175p o.s.t., § 175q odst. 1 pism. c) o.s.r.]. Je-li dédictvi predluzeno a nedoslo-li k dohodé o
prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelum k thradé dluhd, Ize naridit likvidaci
dédictvi. Likvidaci dédictvi mize soud naridit také tehdy, navrhne-li ji stat za podminek uvedenych v
ustanoveni § 472 odst.2 ob¢. zak. (§ 175t 0.s.T.).

Uvedenym zpusobem soud postupuje jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro zastaveni fizeni o
dédictvi. Aniz by mohl rozhodnout usnesenim o dédictvi nebo o narizeni likvidace dédictvi, soud
rizeni o dédictvi zastavi, jestlize zustavitel nezanechal majetek (§ 175h odst.1 0.s.1".) nebo jestlize
zustavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery vydal tomu, kdo se postaral o pohreb (§ 175h
odst.2 0.s.T.).

O majetek nepatrné hodnoty jde zpravidla tehdy, jestlize obvykla cena majetku zlstavitele podstatné
nepresahuje naklady vynalozené na jeho pohreb; pro posouzeni toho, zda jde o majetek nepatrné
hodnoty, je rozhodnd vyse aktiv dédictvi a k pripadnym pasivim dédictvi se neprihlizi. Tomu, kdo se
postaral o pohreb, nelze vydat zustaviteliv majetek nepatrné hodnoty proti jeho vili (srov. téz
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.8.1984 sp. zn. 4 Cz 36/84, které bylo uvefejnéno pod
C. 18 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1986).

Zanechal-li zustavitel majetek jen nepatrné hodnoty, ktery nelze vydat tomu, kdo se postaral o jeho
pohreb (protoze s tim nesouhlasi), nejsou dany podminky pro zastaveni rizeni o dédictvi; soud proto i
takovy majetek projedna jako dédictvi a rozhodne o ném usnesenim o dédictvi. S nazorem, ze soud
naridi likvidaci predluzeného dédictvi, i kdyz bude zjiSténo, ze zustavitel zanechal majetek jen
nepatrné hodnoty, ktery nebylo mozné vydat do vlastnictvi tomu, kdo se postaral o pohreb (protoze s
vydanim majetku nesouhlasil), dovolaci soud nesouhlasi.

Naridi-li soud likvidaci dédictvi, ma to za nasledek, Ze soud ucini opatreni, aby veSkery majetek, o
némz se podarilo zjistit, ze patril zistaviteli, byl zpenézen, a aby vytézek ziskany zpenézenim
zustavitelova majetku byl rozvrzen mezi véritele, ktefi maji pravo alespon na Castecné uspokojeni
svych pohledéavek za zlstavitelem z vytézku zpenézeni (z rozdélované podstaty). Pohledavka
primérenych nékladl zistavitelova pohibu se z rozdélované podstaty uhrazuje (spolu s
pohledavkami jeho "nemoci") ve druhé skupiné [§ 175v odst.2 pism.b) o.s.I.]; ostatni pohledavky,
patrici do treti az Sesté skupiny [§ 175v odst.2 pism.a) az f) o.s.F.] mohou byt i jen ¢aste¢né
uspokojeny, jen jestlize budou plné uspokojeny pohledavky nékladu zlstavitelovy nemoci a
primérenych nakladl jeho pohrbu.

Jestlize zustavitel zanechal majetek jen nepatrné hodnoty, je - s prihlédnutim k jeho rozsahu -
zrejmé, ze z vytézku jeho zpenézeni (podari-li se jej vibec zpenézit a nebude-li o ném podle
ustanoveni § 175u odst.2 o.s.T. rozhodnuto, zZe pripada statu) by mohly byt zpravidla uspokojeny
[samoziejmé po uhrazeni pohledavek naklad rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku patricich do prvni skupiny podle ustanoveni § 175v odst.2 pism.a) 0.s.r.] jen pohledavky
patrici do druhé skupiny [§ 175v odst.2 pism.b) 0.s.I".] a ze véritelé ostatnich pohledavek zlstanou



neuspokojeni. Popsany postup je zjevné v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a nepredstavuje
(v rozporu s ustanovenim § 6 0.s.I".) rychlou a i¢innou ochranu prav; nejenze vytézek zpenézeni
majetku zustavitele nemize slouzit k uspokojeni vice véritelt, ale navic by byl zatizen dal$imi (nové
za likvidace dédictvi vzniklymi) pohleddvkami vzniklymi v souvislosti se zpenézenim majetku, jejichz
vysSe by se nutné promitla téz do uspokojovani pohledavek patricich do druhé skupiny [§ 175v odst.2
pism.b) o.s.1.].

Uvedené nasledky by zcela jisté nastaly také v projednavané véci, kdyby soudy pristoupily - jak
pozadovala dovolatelka - k narizeni likvidace dédictvi. Aktiva dédictvi po zlstaviteli tvorily kromé
castky na hotovosti ve vysi 83,- K¢ také movité véci ("mobilni telefon zn. Nokia typ 3100, hodinky zn.
Geneva a tranzistorové radio zn. Sony"), o nichz byl pri soupisu aktiv a pasiv u¢inén zavér, ze jsou
"bez prodejni hodnoty", a u nichz by pokus o zpenézeni byl zrejmé bezispésny (a naklady pokusu o
zpenézeni by nesl stat, aniz by mu bylo mozné je uhradit); ostatné, i kdyby se je (snad) podarilo
zpenézit, mohly by slouzit (spolu s ¢astkou na hotovosti ve vysi 83,- K¢) k tthradé pohledavek
vzniklych v souvislosti s jejich zpenézenim a po jejich uspokojeni (kdyby prece jen "néco zbylo") téz k
thradé pohledavky Mésta Frydlant za obstarani zustavitelova pohrbu. Zjevnou nehospodarnost
postupu soudu nemuze "vyvazit" pravni postaveni dovolatele, ktery by po provedené likvidaci
dédictvi vskutku nebyl "pravnim nastupcem zlstavitele se véemi dusledky z toho plynoucimi”. Smysl
a ucel likvidace dédictvi spociva - jak uvedeno jiz vySe - v tom, Ze bude zpenézen veskery majetek, o
némz se podarilo zjistit, ze patril zistaviteli, a ze vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku
bude rozvrzen mezi véritele, kteri maji pravo alespon na ¢astecné uspokojeni svych pohledavek z
rozdélované podstaty, a nepatii k nim "pocity" organizacni slozky statu, ktera hospodari s majetkem,
jenz pripadne statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak., o jejim "pravnim postaveni"; ostatné, jeji
"pravni postaveni" je zcela nepochybné, jestlize je jednoznacné, ze z duvodu odpovédnosti za dluhy
zustavitele podle ustanoveni § 472 odst.1 ob¢. zak. neni stat povinen uhradit (do vySe ceny nabytého
dédictvi) - kromé pohledavky Mésta Frydlant za obstarani zustavitelova pohrbu - Zédnou jinou
pohledéavku, i kdyby se (snad) néktery véritel zustavitele prece jen dodate¢né objevil.

Z uvedenych diivod dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze predpoklady pro nafizeni likvidace
dédictvi nejsou splnény nejen tehdy, ma-li byt rizeni o dédictvi zastaveno (175h o.s.t.), ale ani v
pripadé, ze zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a Ze k zastaveni rizeni o dédictvi podle
ustanoveni § 175h odst.2 o.s.t. nedoslo jen proto, ze ten, kdo se postaral o pohreb, odmitl prevzit
nepatrny majetek zustavitele do vlastnictvi.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni odvolaciho
soudu bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0.s.I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych v P., podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Bezplatné obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického prava vereinym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)

e Opomenuté

jadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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e Sluzebni pomér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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