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Likvidace dedictvi a odporovatelnost

Pravo podat odplrci zalobu podle § 42a ob¢. zak. méa vylucéné véritel, ktery mé vuci dluznikovi
vymahatelnou pohledéavku, tedy pohledavku, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Na uvedeném nic neméni
skutecnost, Ze dluznik (ztstavitel) zemrel a v dédickém rizeni byla pravomocnym usnesenim soudu
narizena likvidace dédictvi. Z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. vyplyva, zZe k netcinnosti pravniho
ukonu nelze (na rozdil od absolutni neplatnosti) prihlédnout z uredni povinnosti, nebot k ni dochéazi
teprve na zékladé pravomocného rozsudku soudu, jimz byla neuc¢innost v rizeni o odpurci zalobé
vyslovena. Protoze neucinnost pravniho tkonu dluznika (zlstavitele) muze urcit jen soud ve sporném
rizeni zahajeném na zakladé zaloby podle § 42a ob¢. zak. (pripadné v ramci insolvenéniho rizeni
insolvenc¢ni soud na zékladé odpurci zaloby podané insolvencnim spravcem podle § 239
insolvencniho zékona), neni soud (soudni komisar) v dédickém rizeni (a to ani poté, co byla narizena
likvidace dédictvi) opravnén zjiStovat cinnost pravnich ukonu zustavitele, byt by z obsahu spisu
vyplyvaly skutecnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze zustavitel ucinil pred smrti pravni ikony,
které by mohly spliiovat podminky pro urceni jejich neucinnosti ve smyslu § 42a ob¢. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1611/2013, ze dne 27.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po P. K., a zemtelém dne 17. kvétna 2008, za
casti 1) Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v P., 2) P.
K., 3) Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH se sidlem v H., zastoupené Mgr. P.S., advokatkou
se sidlem v P., 4) SkoFIN s.r.0. se sidlem v P., 5) Agroservis Tachov, a.s. se sidlem v B., 6) VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky se sidlem v P., 7) Ing. J. H., 8) Van Den BERKMORTEL B.V., se
sidlem v H., zastoupené JUDr. 1.]., advokatem se sidlem v P., 9) Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pardubicich, 10) POLY-IZOL & Co., spol. s r.o. se sidlem ve V., zastoupené JUDr. J.Z.,
se sidlem v C.L., 11) Miroslava Kubici MASO - UDENINY, mistem podnikéni B., 12) R. S., 13) 02
Czech Republic a.s. se sidlem v P., 14) Nutz - und Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K. se sidlem v
L., zastoupené Dr. Iur. D.K., advokatem se sidlem v P., 15) ASAVET a.s. se sidlem v P., zastoupené
JUDr. K.H., advokatem se sidlem v P., 16) Komer¢ni banky, a.s. se sidlem v P., 17) Zdravotni
pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem v P., 18) SUGAL spol. s r.0. se sidlem v B.,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 32 D 935/2008, o dovoléni véritelky Grochowski
Vieh - und Fleischhandel GmbH proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 7. listopadu 2012, €. j. 18 Co 233/2012-1062, tak, ze dovolani véritelky
Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH se zamita.

Z oduvodnéni:

Rizeni o dédictvi po P. K., zemfelém dne 17.5.2008, bylo zah&jeno usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 6.6.2008, ¢.j. 32 D 935/2008-2. Provedenim ukoni v rizeni o dédictvi po
zustaviteli byla povérena Mgr. Dana Novakova, notarka v Pardubicich (§ 38 o0.s.1").

Poté, co zjistil, ze zustavitel nezanechal zavét a ze znami dédici ze zadkona dédictvi odmitli, a co
provedl soupis aktiv a pasiv dédictvi, Okresni soud v Pardubicich déle jednal s Ceskou republikou
(jako se statem, jemuz mé pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 obcanského zédkoniku) a
usnesenim ze dne 1.12.2009, ¢.j. 32 D 935/2008-548, urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou



362.579,08 K¢, vysi dluht ¢éstkou 17,545.028,46 K¢ a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou
17,182.449,38 K¢; usneseni nabylo (podle potvrzeni uvedeného ve spise) pravni moci dnem
1.12.20009.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 1.12.2009, ¢.j. 32 D 935/2008-551, naridil likvidaci
dédictvi a vyzval véritele, aby Okresnimu soudu v Pardubicich oznamili své pohledavky vuci
zustaviteli k datu jeho umrti ve 1haté do jednoho mésice ode dne vyvéSeni tohoto usneseni na tredni
desce soudu s tim, ze stat nebude odpovidat véritelum, kteri své pohledavky vcas neoznamili, a ze
pohledavky, které nebudou pri likvidaci dédictvi uspokojeny, zaniknou. Dospél k zavéru, ze dédictvi
je predluzeno a ze jsou splnény podminky stanovené zdkonem pro narizeni likvidace dédictvi.
Usneseni nabylo (podle potvrzeni uvedeného ve spise) pravni moci dnem 1.12.2009.

Okresni soud v Pardubicich poté usnesenim ze dne 12.7.2010, ¢.j. 32 D 935/2008-656, rozhodl, ze ,z
vytézku zpenézeni majetku zustavitele dosazeného ve vysi 163.117,- K¢ budou uspokojeny
pohledavky podle skupin uvedenych v ustanoveni § 175v odst. 2 o.s.T. (ve znéni do 31.12.2013)", ;.
ze ve 2. skupiné bude uspokojena ,v plné vysi“ pohledavka nakladu pohrbu zustavitele, kterd vznikla
vypraviteli pohrbu P. K., ve vysi 15.983,- K¢, ze v 5. skupiné budou uspokojeny pohledavky
,pomérné”, tj. ve vysi 38.299,- K& pohledavka VSeobecné zdravotni pojistovny CR (pfihlasend ve vysi
58.593,- K&), ve vysi 107.908,- K& pohledavka Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (ptihlésend ve
vy$i 165.073,- K&) a ve vysi 927,- K& pohledavka Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR
(prihlasena ve vysi 1.406,46 K¢), kdyz pohledavky 1., 3. a 4. skupiny nebyly uplatnény, a Ze , ostatni
pohledavky“ nélezejici do 6. skupiny, které byly prihlaSeny do dédictvi a soudem byly uznany v
celkové vys$i 17,019.332,38 K¢, ,nelze uspokojit” (vyrok I.), dale rozhodl, Ze majetek zistavitele
specifikovany ve vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, ktery se nepodarilo zpenézit, ,pripada
statu s Gcinnosti ke dni smrti zGstavitele” (vyrok II.); sou¢asné rozhodl, ze stat je povinen uhradit
Mgr. Dané Novakové odménu soudni komisarky ve vysi 5.520,- K¢, jeji hotové vydaje ve vysi 3.053,-
K¢ a ndhradu za platbu DPH ve vysi 1.714,60 K¢, tedy celkem 10.287,60 K¢ (vyrok III.).

K odvolani véritelky zustavitele Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocCka v Pardubicich usnesenim ze dne 26.10.2010, ¢.j. 18 Co 505/2010-726, usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze mezi aktiva dédictvi patii kromé pohledavky zlstavitele za spolec¢nosti Podhoran
Cernikov, a.s. ve vysi 36.808,- K&, a pohledavky ziistavitele za SkoFIN, s.r.o., ve vy$i 48.951 K&, také
»dalsi pohledavky zlstavitele ve vysi pres 7,000.000,- K¢ (viz seznam na ¢.1. 327-328)“, ze ,je
problematické otazka dobytnosti téchto pohledavek”, nebot ,tri z dluzniku zustavitele maji sidlo v
cizing” a ,zjisténa aktiva by nemusela postacovat k tthradé nakladu spojenych s vymahanim
pohledavek”; Ze i pohledavky ,zdéanlivé nedobytné je mozné s velkou pravdépodobnosti prodat, byt
treba za zlomek ceny, kterou predstavuji“, dovodil z toho, ze ,pri likvidaci dédictvi nebyl zpenézen
veskery majetek zustavitele, ze kterého by bylo mozné jeho véritele uspokojit, a soudu prvniho
stupné ulozil, aby se pokusil zpenézit ,pohledavky zustavitele uvedené na ¢.1. 327-328 spisu”.

Okresni soud v Pardubicich - poté, co zpenézil pohledavky zustavitele dle znaleckého posudku
Michala Sodomka ze dne 10.6.2011- usnesenim ze dne 20.1.2012, ¢.j. 32 D 935/2008-933, rozhodl,
ze z vytézku zpenézeni majetku zustavitele dosazeného ve vysi 181.027,- K¢ budou uspokojeny
pohledavky podle skupin uvedenych v ustanoveni § 175v odst. 2 o.s.T. (ve znéni do 31.12.2013), tj. ze
v 1. skupiné bude ,v plné vy$i“ uspokojena pohledavka nakladl rizeni vzniklych statu - Okresnimu
soudu v Pardubicich v souvislosti se zpenézenim majetku zustavitele ve vysi 8.640,- K¢, Ze ve 2.
skupiné bude uspokojena ,v plné vy$i“ pohledavka nakladl pohrbu zustavitele, které vznikla
vypraviteli pohrbu P. K., ve vysi 15.983,- K¢, ze v 5. skupiné budou pohledavky uspokojeny
,pomérné“, a to pohleddvka VSeobecné zdravotni pojistovny CR ve vysi 39.586,- K&, pohledéavka
Ceské spréavy socialniho zabezpeceni ve vysi 115.864,- K¢ a pohledavka Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra CR ve vy$i 954,- K& (pohledéavky 3. a 4. skupiny nebyly uplatnény), a Ze , ostatni



pohledavky” (mimo jiné také pohledavka dovolatelky) nalezejici do 6. skupiny, které byly prihlaseny
do dédictvi a soudem uznany, ,nelze uspokojit” (vyrok 1.), dale rozhodl, Ze majetek zustavitele
specifikovany ve vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, ktery se nepodarilo zpenézit, ,pripada
statu, a to s ucinnosti ke dni smrti zstavitele” (vyrok II.); souc¢asné rozhodl, Ze stat je povinen
uhradit Mgr. Dané Novakové odménu soudni komisarky ve vysi 5.960,- K¢, jeji hotové vydaje ve vysi
5.535,- K¢ a nahradu za platbu DPH ve vysi 2.299,- K¢, tedy celkem 13.794,- K¢ (vyrok III.). Vychazel
ze zjisténi, Ze ,zUstavitel nemél zadny nemovity majetek”, Ze ,movity majetek zustavitele byl ocenén
tremi znalci a zpenézen v soudni drazbé”, Ze ,zpenézeny byly také pohledavky zlstavitele za jeho
obchodnimi partnery”, Ze ,zustavitel byl svobodny a bezdétny”, Ze ,sestra zustavitele Zije ve
Svycarsku” a ,rodi¢e jsou vlastniky domu v P., ktery nabyli jednak kupni smlouvou z roku 1979 a
dale dédictvim v roce 1987 a v roce 1998, Ze ,rodiCe provadeéli stavebni Gpravy na domé v letech
2004-2006 z finan¢nich prostiedkdl, které jim formou ivéru poskytla CSOB, a.s. v srpnu 2003, Ze se
,soudu nepodarilo zjistit, Ze by zustavitel poskytoval pribuznym néjaké mimoradné dary”, ze
Lzustavitel nevedl svoji podnikatelskou ¢innost korektné“, ze ,ucetnictvi nezobrazuje pravdivé a
hodnovérné jeho podnikatelskou ¢innost“, Ze ,,0 mnoha obchodech netcétoval a mnohé obchody
sjednaval jen telefonicky, bez dokladu”, ze ,nékteré faktury, které byly drazeny v soudni drazbé,
nejsou ani podepsany ani dolozeny objednavkou, dodacim listem nebo jinym listinnym dikazem, o
néjz by bylo mozné oprit tvrzenou pohledavku”, Ze ,proti zlstaviteli bylo zahdjeno trestni stihani pro
podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, které bylo
z duvodu umrti zastaveno”, ze ,zlstavitel sjednéval obchody pod faleSnymi jmény, protoze v
evropském prostoru v predmétu jeho podnikéni jiz nepozival dobrého jména“ a dospél k zavéru, ze
»dédické rizeni je mozné vést jen o majetku zlstavitele, ktery se podarilo soudu zjistit”, a ze ,pokud
véritelé chtéji dosdhnout dalSich aktiv dédictvi, jsou povinni oznacit konkrétni dikazy k jejich
prokazani”.

K odvolani véritelky zustavitele Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 7.11.2012, ¢.j. 18 Co 233/2012-1062, usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 20.1.2012, ¢.j. 32 D 935/2008-933, potvrdil a rozhodl, zZe zadny z
ucastniktu nema pravo na ndhradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud - poté, co doplnil
dokazovani o vypisy z Uctl zustavitele u Komerc¢ni banky vedenych pod ¢. 0000430625830207 a €.
0000430625220257 - vychazel ze zjisténi, ze ,zustaviteli na Gcet ¢. 0000430625830207 vedeny u
Komer¢ni banky prisly od ledna 2008 do dne umrti vysoké castky v eurech od spolecnosti Miiller-
Ricken GmbH (celkem 67.499,34 EUR)“, ze vSak ,zustavitel bud tyto ¢astky vybiral v hotovosti nebo
je prevadél na svij ucet u Komercéni banky ¢. 0000430625220257, Ze ,na uctu u Komeréni banky .
0000430625830207 mu ke dni smrti zGstal zustatek ve vysi 17,21 K¢“, ze ,na uctu ¢.
0000430625220257 byl ke dni smrti zustavitele zustatek 10,07 K¢, kdyz rovnéz z tohoto uctu
,zustavitel bud vybiral v hotovosti ¢i platil riznym véfitelim - SkoFin s.r.o., CEZ, VZP, Telefonica,
Kooperativa pojistovna, a.s., Statni veterinarni ustav ¢i dal$im véritelim rizné Castky”, a dospél k
zévéru, ze z téchto zjisténi ,nelze dovodit, Ze by zlstavitel mél ke dni smrti dal$i majetek, z néhoz by
bylo mozné uspokojit véritele”, a ze ,z vypist z uctl zustavitele za obdobi od ledna 2008 do jeho
smrti se (sice) potvrdilo tvrzeni odvolatele, ze na ucet zustavitele prislo vétsi mnozstvi penéz”, ze
vSak ,bylo prokazano, ze z téchto GCta zase penize odesly riznym véritelim (a nebylo prokazano, ze
se tak stat nemélo), pripadné, Ze si je zUstavitel vybral v hotovosti“, a ze ,doplnénim dokazovéni
zustal skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné nezménén”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala véritelka zlstavitele Grochowski Vieh - und
Fleischhandel GmbH dovolani. Odvolacimu soudu vytyka, Ze - pres zjisténi, ze kratce pred smrti
zustavitele se na jeho bankovnich u¢tech ,nachézely zna¢né financni ¢astky, které zde vSak ke dni
umrti jiz nebyly” - ,nezkoumal, zda platby, které probéhly pred smrti zustavitele, byly po pravu“, a
namitd, ze ,soud je v ramci dédického rizeni povinen ucinit i bez navrhu vSechna potrebna opatreni,
ktera jsou nezbytna k zajiSténi majetku patriciho do dédictvi a k jeho uchovani”, Ze ,této povinnosti



odvolaci soud nedostal”, Ze ,povinnosti soudu bylo zkoumat, zda platby zUstavitele tri roky pred jeho
smrti byly po pravu a zda nedochézelo ke kraceni vériteld zustavitele”, a Ze ,,pokud by soud zjistil, ze
platby zustavitele nebyly po pravu, tak bylo jeho povinnosti témto ikontim odporovat”. Zasadni
pravni vyznam rozhodnuti dovolaciho soudu spattuje v tom, Ze je ,treba radné a dostatecné
specifikovat povinnosti soudu v dédickém rizeni a stanovit stavéni promlcecich lhut v rdmci
dédického rizeni“. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k dovolani uvedla, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu povaZzuje za spravné, a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Ing. J. H. ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze ,soudy nezjistily radné a uplné skutkovy stav véci“ a ze
»souhlasi s dovolanim v celém rozsahu

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.1."),
nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pied 1.1.2013 (srov. Cl.
Il bod 7 zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim usneseni proto, ze byl
0.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.I". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T"].

Véritelka zustavitele Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH napada dovolanim usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné o véci potvrzeno. Protoze dovolani
Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T'., a to jiz proto, Ze soud prvniho stupné nerozhodl ve véci samé jinak, protoze by byl vazan

v Pardubicich ze dne 12.7.2010, ¢.j. 32 D 935/2008-656, bylo zruseno z duvodu, aby se soud prvniho
stupné pokusil zpenézit pohledavky zlstavitele za jeho obchodnimi partnery), mize byt jeho
pripustnost zalozena jen pii splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
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oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudi mimo jiné vyznamné vyreSeni pravni otazky,
zda do likvida¢ni podstaty zlstavitele nalezi plnéni z pravnich ukoni zustavitele, které spliuji
podminky pro vysloveni neucinnosti (odporovatelnosti), pricemz netucinnost dosud nebyla
pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
véritelky zustavitele Grochowski Vieh - und Fleischhandel GmbH proti usneseni odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Likvidace dédictvi (a tedy také povinnosti soudu pri zjiStovani majetku likvida¢ni podstaty
zustavitele) se v projednavané véci ridi, ackoliv zustavitel zemrel dne 17.5.2008, i v soucasné dobé
zédkonem €. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném - jak vyplyva z
ustanoveni CI. IT bodu 9 zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 14d,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, z ustanoveni Cl. I bodu 1 zdkona

404/2012 Shb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a z ustanoveni Cl. II bodu 1 zakona 396/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony - v
dobé od 1.9.2009 do 31.12.2012 (déle jen ,0SR“).

Dédické rizeni méa dvoji ucel, je jim jednak zjisténi pravnich nastupcu zustavitele (tj. dédicu) a jednak
zjisténi zustavitelova majetku. Dédické rizeni je rizenim nespornym, které je ovladano principem
oficiality (zahajuje se zpravidla bez navrhu) a vySetrovaci zasadou (soud je povinen provést i jiné nez
ucastniky navrzené dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu). Prestoze likvidace
dédictvi je upravena v ramci dédického rizeni (v ustanovenich § 175t - § 175v OSR), jedn4 se spiSe o
samostatné rizeni vykazujici prvky nesporného rizeni, které se svoji povahou blizi exeku¢nimu ci
insolven¢nimu rizeni. Narizenim likvidace se zasadné méni smysl a ucel dédického rizeni, nebot zde
jiz nejde o zjisténi a deklaraci dédického prava po zustaviteli, ale o zajiSténi ithrady pohledévek
zustavitelovych vériteltu. Od pravomocné narizené likvidace nelze jiz upustit, ani kdyby nové
skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze dédictvi neni predluzeno. Vzhledem k tomu, zZe pri likvidaci
dédictvi mé byt zpenézen veskery zustaviteliv majetek, po narizeni likvidace jiz neprichazi v ivahu
postup podle § 175k odst. 3 OSR, podle kterého soudni komisaf (soud) nepfihlizi k tém aktiviim a
pasivum dédictvi, jez zustala mezi dédici spornd, a spornost pohledavek ¢i dluh@i zistavitele
odstranuje soud primo v dédickém rizeni. Jelikoz pro likvidaci dédictvi plati rezim nesporného rizeni,
je dédicky soud (soudni komisar) povinen zjiStovat vSechny okolnosti vyznamné z hlediska prosetreni
zustavitelova majetku a dluhd.

Dovolatelka namitd, ze ,zustavitel pred svou smrti ¢inil tkony s imyslem zkratit své véritele”, ze
ackoliv na tuto skutecnost poukazovala, odvolaci soud nezkoumal, ,zda platby, které probéhly pred
smrti zlstavitele, byly po pravu“, a Ze pokud by odvolaci soud zjistil, Ze platby zustavitele nebyly po
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pravu, tak bylo jeho povinnosti témto tkonim odporovat”. Tyto ndmitky nejsou opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31.12.2013 (déle jen ,obc. zak.“), nebot v dané
véci se jedna o pravni ukony, které mély byt uzavieny pred smrti zistavitele, tj. prede dnem
17.5.2008.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 obC. zak. se véritel mize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledéavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. odporovat je mozné pravnim ukontm, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkontm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhéa strana tehdy dluzniktav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit vic¢i osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vuci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
viuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vic¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni tkon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad
k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu),
vydaného proti dluzniku, doméhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné netuc¢innym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale v{iCi osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobie mozné (napriklad proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany
pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel - misto urc¢eni
neucinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tikonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem
slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v
exekucnim rizeni, a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vymahatelnd; vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci) [srov. tézZ
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000].

Podminky, za nichz véritel muze odporovat pravnim ukonum dluznika, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni ikon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
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Umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl dluZnika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby dluznikovi
blizké; timysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zdkon predpoklada a je na osobach
dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nélezité
peclivosti poznat).

Dluznikem véritele je tieba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. rozumét nejen osobu, ktera je
zavazana splnit vériteli vlastni dluh (jiny zavazek), ale i rucitele a dalsi osoby, které jsou z duvodu
akcesorické a subsididrni povinnosti zdkonem zavéazany (zejména z titulu zajisténi zavazka) uspokojit
pohledéavku véfitele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999 sp. zn. 31
Cdo 870/99, uverejnény pod ¢. 52 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2000).

Pravni ukony, kterymi dluznik prevedl svou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného,
zkracuji uspokojeni pohledavky véritele tehdy, jestlize vedou ke zmenseni majetku dluznika a jestlize
v dusledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné za nasledek, ze véritel nemuze dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto ikonu - by se z majetku
dluznika alespon z¢asti uspokojil. Véritel nese bremeno tvrzeni a diikazni bremeno o tom, ze
dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni jeho pohledavky (srov. téz rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 22.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roC. 2002). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele tedy nemuze dojit,
zmenSi-li se sice majetek dluznika, avSak, vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu
a dal$im svym dluhtim takovy majetek, ktery sim o sobé postacuje k tomu, aby se z ného véritel
uspokojil. Protoze se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu, zjiStuje se
ke stejnému okamziku i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho tkonu dalsi
dostateény majetek k uspokojeni véritele. Rozhodnym okamzikem pro zjiSténi dalSiho dluznikova
majetku je tedy ucCinnost odporovaného pravniho tukonu; tyka-li se pravni ukon nemovitosti
zapisovanych do katastru nemovitosti, je jim den, k némuz nastaly ucinky vkladu préva do katastru
nemovitosti (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2012 sp. zn.
21 Cdo 2975/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 25 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2013).

V pripadé, ze dluznikv pravni ukon nemél za nasledek zmensSeni jeho majetku, nebot za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta primérena (rovnocennd) nahrada, rovnéz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy
pohledavky; i kdyz mé dluhy, nenastalo v disledku tzv. ekvivalentniho pravniho ikonu zmen$eni
dluznikova majetku a k uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikiiv majetek - i kdyz
zménil podobu svych aktiv - ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim tkontim nedoslo.
Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluznikovych véci, prava nebo jinych
majetkovych hodnot je jeho ucinnost; u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den,
k némuz nastaly Gc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12.6.2008 sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uverejnény pod ¢. 30 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2009).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze pravo podat odpurci zalobu podle § 42a ob¢. zak. mé vyluéné
véritel, ktery ma vaci dluznikovi vymahatelnou pohledéavku, tedy pohledavku, ktera byla vériteli
priznéna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze dluznik (ztstavitel) zemrel a v dédickém rizeni
byla pravomocnym usnesenim soudu narizena likvidace dédictvi. Protoze z zddného ustanoveni,
kterd upravuji postup pti likvidaci dédictvi (§ 175t - § 175u OSR), nelze dovodit, e by v pripadé
narizené likvidace dédictvi byla k podéani odpurci zaloby vécné legitimovana jind osoba nez véritel
zustavitele (napr. soudni komisar nebo spravce dédictvi), je nutno uzavrit, Ze soudni komisar v
dédickém rizeni neni - jak dovolatelka mylné naznacuje - opravnén k podéani odptrci zaloby podle §
42a ob¢. zak.



Dale z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. vyplyva, Ze k netucinnosti pravniho ikonu nelze (na rozdil od
absolutni neplatnosti) prihlédnout z uredni povinnosti (ex offo), nebot k ni dochézi teprve (az) na
zékladé pravomocného rozsudku soudu, jimz byla netic¢innost v fizeni o odpurci Zalobé vyslovena.
Protoze neucinnost pravniho tikonu dluznika (zustavitele) muze urcit jen soud ve sporném rizeni
zahdjeném na zakladé zaloby podle § 42a ob¢. zak. (pripadné v ramci insolven¢niho rizeni
insolvenc¢ni soud na zékladé odpirci zaloby podané insolvencnim spravcem podle § 239
insolvencniho zédkona), neni - jak se dovolatelka mylné domniva - soud (soudni komisar) v dédickém
Iizeni (a to ani poté, co byla narizena likvidace dédictvi) opravnén zjistovat GcCinnost pravnich tkonua
zustavitele, byt by z obsahu spisu vyplyvaly skutec¢nosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze
zustavitel u¢inil pred smrti pravni ukony, které by mohly spliovat podminky pro urceni jejich
neucinnosti ve smyslu § 42a ob¢. zak.

V projednéavané véci tedy nutno uzavrit, ze, i kdyz z vypisu z uctu zustavitele ¢. 0000430625830207
vedeném u Komerc¢ni banky, a.s., (¢.1. 1024) bylo zjiSténo, ze zustaviteli prisly kratce pred jeho smrti
v prubéhu mésice inora a brezna 2008 na jeho tGcet vysoké platby (v prepoctu pres 2,000.000 K¢),
zatimco ke dni smrti zistavitele byl na tomto uc¢tu témér nulovy zustatek, nevyplyva z této okolnosti
povinnost soudu pri likvidaci dédictvi zjistovat ¢i zkoumat opravnénost plateb zustavitele vici
jednotlivym véritelum, pripadné Gcinnost pravnich konu zustavitele, které ucinil v obdobi 3 let pred
jeho smrti. Méla-li dovolatelka pochybnosti o uc¢innosti nékterych pravnich ukont, které zlstavitel
ucinil kratce pred svoji smrti, bylo na ni, aby se doméahala urceni jejich netcinnosti cestou odpurci
zZaloby a svoje tvrzeni prokazala ve sporném rizeni.

Zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci nebylo mozné - ani po doplnéni dokazovani - dovodit, Ze by
zustavitel mél ke dni smrti dalsi (dosud nezjistény) majetek, z néhoz by bylo mozné uspokojit v rdmci
likvidace dédictvi pohledavky véritele, je proto spravny.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno),
Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani véritelky zustavitele Grochowski Vieh - und Fleischhandel
GmbH podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Subjektivni proml¢eci lhuta

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni
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