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Likvidace dedictvi a prechod najmu bytu

Ten, kdo nabyl pri likvidaci dédictvi ¢lensky podil v bytovém druzstvu, proto neni povinen platit
ndjemné a thrady spojené s uzivanim bytu jesté za dobu, nez na ného preslo Clenstvi v druzstvu a
najemni pravo k druzstevnimu bytu.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1796/2014, ze dne 15.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Stavebniho bytového druZstva
Krusnohor, druzstva se sidlem v M., zastoupeného Mgr. V.V., advokatkou se sidlem v M., proti
zalovanym oznacenym jako "pravni nastupci zustavitele" T. R. zemrelého dne 13. Cervence 2006, o
49.162,- K¢ s prislusenstvim, za t¢asti Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v P., vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 17 C 321/2009, o dovolani Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. z&ri 2013 ¢.j. 11 Co 953/2013-30, tak,
Ze usneseni krajského soudu se méni tak, ze usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. ledna
2013 ¢.j. 17 C 321/2009-24 se méni tak, ze se rizeni zastavuje.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 29.4.2009 doméhal, aby mu "préavni
nastupci zlistavitele" Ing. T. R. zaplatili 49.162,- K¢ s prislusenstvim. Zalobu zd{ivodnil zejména tim,
ze zustavitel T. R., ktery zemrel dne 13.7.2006, byl v dobé smrti ¢lenem zalobce a najemcem bytu ¢.
14 o velikosti 0+1, ze jeho "pravni nastupci" neplati od listopadu 2006 ndjemné a thrady spojené s
uzivanim bytu a ze ke dni podani Zaloby dluzi celkem 49.162,- K¢.

Okresni soud v Mosté - poté, co zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 14.10.2011 &.j.
35 D 956/2006-107, které nabylo pravni moci dne 10.11.2011, byla natizena likvidace dédictvi po T.
R. - usnesenim ze dne 30.1.2013 ¢.j. 17 C 321/2009-24 rozhodl, Ze v rizeni "déale bude pokracovano
na strané Zalované s Ceskou republikou - Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovi$té Usti nad Labem, Mirové nam. 36, Usti nad Labem". Dospél k z&véru, Ze "dédictvi
ptipadlo statu" podle ustanoveni § 462 obcanského zakoniku a Ze tedy na Ceskou republiku - Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych "presla prava a povinnosti s dotcenym majetkem",
vCetné dluht, které ji "jako pravnimu néstupci zustavitele vznikly po jeho umrti".

K odvolani Ceské republiky - Utradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v Praze 2,
Rasinovo nabiezi ¢. 390/42, Uzemniho pracovi$té v Usti nad Labem, Mirové namésti &. 36 Krajsky
soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11.9.2013 &.j. 11 Co 953/2013-30 zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze "nebude na strané Zalované v izeni pokracovano s Ceskou republikou -
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych". Dovodil, Ze Ceskou republiku - Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych "nelze povazovat za osobu, ktera vstoupi do vsech prav a
povinnosti zuistavitele, zejména do prav, o kterd v rizeni jde, tj. do ndjemniho poméru smluvné
zalozeného mezi zalobcem a jeho tehdejsim ¢lenem (Clenem bytového druzstva) T. R.", nebot "s
ohledem na probihajici likvidaci dédictvi" nelze "jednoznac¢né stanovit, kdo a zda vibec nékdo
vstoupi do ndjemniho poméru po T. R., pricemz neni vylouceno, ze stat se nastupcem jmenovaného
vubec nestane". Podle odvolaciho soudu totiz pravnim nastupcem zustavitele "neni jen ten, kdo v
ramci likvidace dédictvi nabyl zpenézovany zlstaviteliv majetek, ale ani stat, jemuz pripadl
zustaviteliv majetek, ktery se nepodarilo pri likvidaci dédictvi zpenézit"; "zalovanym" muze byt v



projednavané véci "jen ten, o kom bude Zalobce tvrdit, Ze na néj preslo pravo najmu druzstevniho
bytu, jehoz byl ke dni své smrti ndgjemcem T. R., za podminek uvedenych v ustanoveni § 706 odst.3
obcanského zdkoniku ve znéni GiCinném ke dni tmrti T. R.".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze majetek zGstavitele "v
kazdém okamziku" po smrti zustavitele "nékomu patii", i kdyz o tom "deklaratorné muze byt
rozhodnuto az v dédickém rizeni", a Zze dnem smrti zistavitele prechazi na dédice, pripadné na stat,
nema-li zustavitel dédice, a to bez "jakychkoliv podminek a bez ohledu na vysi dédictvi ¢i pripadné
predluzeni dédictvi"; procesni tprava rizeni o dédictvi (ustanoveni § 175q a § 175f obcanského
soudniho radu) proto vychézi z toho, Ze soud "nejprve potvrdi, ze dédictvi pripadlo statu a teprve
poté muze stat navrhnout likvidaci dédictvi". Vzhledem k tomu, Ze pripadnutim dédictvi se stat stal
clenem bytového druzstva a podle ustanoveni § 706 odst.3 obcanského zakoniku najemcem
druZstevniho bytu, je v projedndvané véci pravnim nastupcem zlistavitele T. R. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu a "rozhodl, Ze v rizeni na strané zalované bude
nadéle pokracovano s Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze
dovolani je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1.1.2014 - projednat a rozhodnout (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢&. 293/2013 Sb.) podle
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31.12.2013
(dale téz jen "o0.s.1."), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otézky, zda,
popripadé kdo se stava dédicem nebo jinym pravnim nastupcem zustavitele (z davodu universalni
nebo singularni sukcese) tehdy, byla-li narizena pravomocnym usnesenim soudu likvidace dédictvi.
Vzhledem k tomu, ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyresena a Ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci pro rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru,
ze dovolani neni opodstatnéné.

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti zanikne smrti; jestlize smrt nelze prokazat
predepsanym zpusobem, soud fyzickou osobu prohlési za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak; za mrtvou
soud prohlasi také nezvéstnou fyzickou osobu, 1ze-li se zretelem ke vSsem okolnostem usoudit, ze jiz
nezije (srov. § 7 odst.2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném v dobé do 31.8.2006 - dale jen "obc. zak.").
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Dédictvi se nabyva smrti zstavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). Dédictvi nabyvaji dédici zlstavitele (srov.
§ 461 ob¢. zak.); dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pripadne (z divodu universalni sukcese)
statu jako tzv. odimrt (srov. § 462 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi dédici zustavitele nebo k pripadnuti
dédictvi statu pritom nedochdzi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni Gprava dédického prava
vychazi z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi nebo pri pripadnuti dédictvi statu; znamena
to mimo jiné, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu, Ze v rizeni o dédictvi je tfeba projednat
zésadné (nestanovi-li zékon jinak) vesSkery znamy zustaviteluv majetek a Ze o nabyti dédictvi
zustavitelovymi dédici nebo o pripadnuti dédictvi statu musi byt soudem rozhodnuto v tzv. usneseni
o dédictvi (srov. § 175q zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
t¢inném v dobé do 17.8.2006 - dale jen "OSR"). Podle pravomocného usneseni soudu o dédictvi
dochazi k nabyti dédictvi zustavitelovymi dédici nebo k pripadnuti dédictvi statu zdsadné s GcCinnosti
ke dni smrti zustavitele.

V dobé od smrti zustavitele az do pravomocného usneseni o dédictvi tu neni (a ani nemize byt)
jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi skonci. Stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zlstavitele az
do pravomocného usneseni soudu o dédictvi, se projevuje také ve vztazich k majetku patricimu do
dédictvi a k zustavitelovym dluhtim. AZ do vyporadani dédictvi pravomocnym usnesenim soudu o
dédictvi jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci, hodnot
a jinych majetkovych prav zustavitele), z pravnich tkonu, tykajicich se véci, hodnot nebo jinych
majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vaci jinym osobam spolecné a
nerozdilné a jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto pravech a
povinnostech. Za zlstavitelovy dluhy dédici odpovidaji (spolu s primérenymi naklady spojenymi s
pohrbem zustavitele) do vySe ceny nabytého dédictvi; v dobé do pravni moci usneseni o dédictvi jsou
v tomto rozsahu povinni hradit dluhy zustavitele spole¢né a nerozdilné a jejich dédicky podil
vyjadruje miru, v jaké se navzajem na uhradé zustavitelovych dluht podileji. V pripadé, ze dédicové
odmitnou dédictvi nebo Ze z jinych divodu dédictvi nenabude zadny dédic a ze proto dédictvi
pripadlo statu, je stat az do pravni moci usneseni o dédictvi povazovan za vlastnika veskerého
majetku zustavitele a je také povinen hradit zustavitelovy dluhy (a primérené naklady spojené s
pohrbem zustavitele) stejné jako dédic.

Od nabyti dédictvi zastavitelovymi dédici a od pripadnuti dédictvi statu jako tzv. odumrti je treba
odliSovat pripady, kdy dojde k zastaveni rizeni o dédictvi, protoze zlstavitel nezanechal majetek
nebo protoZe zanechal majetek jen nepatrné hodnoty (srov. § 175h OSR), nebo kdy dojde ke
schvaleni dohody o prenechéni predluzeného dédictvi véritelim k thradé zlstavitelovych dluha
[srov. § 471 odst.1 ob¢. z&k. a § 175q odst.1 pism.c) OSR]. I kdyz rovnéZ v téchto piipadech plati, Ze
dédici zlstavitele (ti, kterym svédéi titul k dédéni) nebo stét jsou az do pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni o dédictvi nebo o schvaleni dohody o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k
uhradé zustavitelovych dluhti povazovani za vlastniky celého majetku patiiciho do dédictvi (uz proto,
ze majetek "nemuze zustat bez vlastnika" ani v této dobé), je soucasné nepochybné, ze zadny ze
zustavitelovych dédict (z titulu dédického prava) a ani stat (z divodu tzv. odimrti) nemohou nabyt
zadnou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu ze zustavitelova majetku; bylo-li fizeni o dédictvi
zastaveno a majetek nepatrné hodnoty vydan tomu, kdo se postaral o pohreb zustavitele, nebo byla-li
schvélena dohoda o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k uhradé zustavitelovych dluhu,
doslo k nabyti zustavitelova majetku na zakladé rozhodnuti soudu jako statniho organu (§ 132 ob¢.
zék.) a zadny z téch, kdo timto zptisobem nabyl vlastnictvi, neodpovida za dluhy zustavitele, za
primérené néklady jeho pohrbu a samozrejmé ani za dluhy souvisejici s nabytym majetkem, které
vznikly sice po smrti zastavitele, avSak jesté drive, nez usneseni o zastaveni rizeni o dédictvi nebo
usneseni o schvaleni dohody o prenechéni predluzeného dédictvi véritelum k uhradé zustavitelovych
dluht nabyla pravni moci, a to uz proto, ze nejsou zustavitelovymi dédici a ani nabyvatelem tzv.
odumrti, ktery by odpovidal za dluhy zustavitele a primérené néklady jeho pohrbu stejné jako dédic
(srov. téZ Rozbor a zhodnoceni praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, projednané a
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schvalené usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 21.2.1967, Pls 1/67).

Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi véritelam k
uhradé zustavitelovych dluht, soud na navrh nebo i bez navrhu usnesenim naridi likvidaci dédictvi;
stejné soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi proto, ze véritel odmitl prijmout na
uhradu své pohledavky véc z dédictvi (srov. § 471 odst.2 a § 472 odst.2 obc. zak. a § 175t odst.1
OSR).

V pripadé, ze soud naridi likvidaci dédictvi (§ 175t o.s.T.), provede ji po pravni moci usneseni
zpenézenim vSeho zustavitelova majetku a vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku
rozvrhne mezi zistavitelovy véritele, kteri maji pravo alespon na ¢astecné uspokojeni svych
pohledavek z rozdélované podstaty. Poté, co byla pravomocné narizena likvidace dédictvi, nelze jiz
postupovat podle ustanoveni § 175p aZ 175s OSR (srov. § 175t odst.3 OSR); vyplyva z toho (mimo
jiné), ze po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi jiz neni mozné vydat usneseni o
dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno,
ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo statu, nebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
podle dédickych podili, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175q odst.1 OSR), a to i kdyby vySlo
najevo, ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo Ze nebyly splnény jiné predpoklady pro
narizeni likvidace dédictvi. Prestoze pri narizeni likvidace dédictvi plati, ze dédici zUstavitele (ti,
kterym sveédci titul k dédéni) nebo stat jsou az do zpenézeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot
zustavitele, popripadé do pravni moci usneseni o pripadnuti "nezpenézitelného" majetku stétu,
povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (majetek ani v tomto obdobi "nemuze
zustat bez vlastnika"), plati soucasné, Ze po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi
nemuze nikdo nabyt zustaviteliv majetek z titulu dédického prava a Ze v této dobé nemuze majetek
zustavitele pripadnout statu z divodu tzv. odimrti, jakoz i to, Ze dluhy zustavitele a primérené
néklady jeho pohibu mohou byt uspokojeny jen z vytézku zpenézeni zlstavitelova majetku.

Zpenézeni zustavitelova majetku soud provede pri likvidaci dédictvi zptisoby vypoctenymi v
ustanoveni § 175u odst.1 OSR. O majetku, ktery se nepodaiilo zpenéZit, soud rozhodne, Ze pripada
statu s uéinnosti ke dni smrti zistavitele (§ 175u odst.2 OSR); vlastnické pravo stat ziskavé na
zakladé rozhodnuti soudu jako statniho organu a hodnota tohoto majetku se nezapocitava na
pripadnou pohledéavku, kterou by stat mél za zistavitelem.

Ten, kdo nabyl pti zpenéZzeni majetku zlistavitele provedeném podle ustanoveni § 175u odst.1 OSR
jeho véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, se tim nestal zustavitelovym dédicem, a stat, jemuz
pripadl "nezpenézitelny" majetek zlstavitele, tim nenabyl jeho véci, prava a jiné majetkové hodnoty
jako tzv. odumrt; neodpovidaji proto nejen za dluhy zustavitele nebo za primérené naklady jeho
pohrbu, ale samozrejmé ani za dluhy souvisejici s nabytym majetkem, které vznikly sice po smrti
zustavitele, avSak jesté drive, nez k tomuto majetku ziskali vlastnické pravo.

Ustalena judikatura soudu (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008 sp. zn. 21
Cdo 5145/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 70 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2009) jiz drive dovodila, Ze véritel mize uplatnit svou pohledavku Zalobou u soudu podanou proti
"neznamym dédicim" zemrelého dluznika, jestlize za rizeni o dédictvi nebo jinak dosud nebylo
objasnéno, zda zustavitel zanechal dédice, popripadé o kom Ize mit divodné (zejména podle
poznatku z probihajiciho dédického rizeni) za to, ze je zustavitelovym dédicem. V pripadé, ze Zalobce
podéa zalobu proti "nezndmym dédicum" zemrelého dluznika, soud uvazi, zda je mozné v rizeni ihned
pokracovat nebo zda rizeni musi byt preruseno az do skonceni rizeni o zustavitelové dédictvi. V
rizeni 1ze ihned pokracovat jen tehdy, bylo-li nepochybné zjisténo, ze zlstavitel zanechal takovy
majetek, ze zustavitelovi dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout jako tzv. odimrt podle ustanoveni
§ 462 ob¢. zak.) budou zcela jisté odpovidat ve smyslu ustanoveni § 470 a § 472 ob¢. zak. za vSechny
zustavitelovy dluhy (a za primérené néklady spojené s pohibem zustavitele) v plném rozsahu; v



takovém pripadé soud v rizeni ustanovi zalovanym "neznamym dédicim" zemrelého dluznika
opatrovnika (§ 29 odst.1 OSR). V ostatnich piipadech, zejména tehdy, je-li dosud pochybné, v jakém
rozsahu budou zustavitelovi dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout jako tzv. odumrt podle
ustanoveni § 462 ob¢. zék.) odpovidat ve smyslu ustanoveni § 470 a § 472 ob¢. zak. za zustavitelovy
dluhy (a za primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele), nebo je-li dokonce dédictvi
predluZeno, soud fizen{ prerusi podle ustanoveni § 109 odst.2 pism.c) OSR aZ do skonéeni fizeni o
zustavitelové dédictvi.

V projednavané véci zalobce neuplatnil zalobou u soudu pohledévku za zlstavitelem, nebot se
domahal, aby mu byla prisouzena pohledavka na nadjemném a ihradach spojenych s uzivanim bytu ve
vysi 49.162,- K¢ za dobu od listopadu 2006 do podani zaloby (29.4.2009) vuci "pravnim nastupcum"
zustavitele T. R., zemrelého dne 13.7.2006, kteri dosud nejsou znami. Vzhledem k tomu, ze zalobce
dovozuje pasivni vécnou legitimaci "pravnich nastupct” zistavitele T. R. z prechodu zustavitelova
clenstvi v druzstvu a najmu bytu (§ 706 odst.3 ob¢. zak.), je nepochybné, ze k thradé zalobcem
pozadovaného plnéni muze byt po pravu zavazan jen ten, komu pripadl zistaviteliv ¢lensky podil v
druzstvu.

S ndzorem Zalobce, Ze "pravnim nastupcem" zistavitele T. R. je stat (Ceska republika), ktery se stal
¢lenem druzstva, nebot mu pripadl jako tzv. odimrt majetek zustavitele, dovolaci soud nesouhlasi. I
kdyz dédictvi po T. R. nenabyl (nemtiZe nabyt) zadny dédic a i kdyz stat (Ceska republika) je (z
davodu vysSe vyliCenych) povazovan za vlastnika celého majetku patriciho do dédictvi, je v
projednavané véci predevsim rozhodné to, Ze statu (Ceské republice) nebylo usnesenim o dédictvi
vydanym podle ustanoveni § 175q odst.1 pism.b) OSR potvrzeno, Ze by mu dédictvi pripadlo jako tzv.
odumrt podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.; protoze k pripadnuti dédictvi statu jako tzv. odumrti
nedochézi jiz na zakladé smrti zUstavitele, ale teprve az podle pravomocného usneseni o dédictvi, je
spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého se stat (Ceska republika) nestal "pravnim néastupcem"
zlistavitele T. R. a tedy ani ¢lenem druZstva. K uvedenému je tfeba dodat, Ze statu (Ceské republice)
nemuze ani v budoucnu dédictvi po T. R. pripadnout jako tzv. odimrt, nebot - jak bylo za rizeni pred
soudy zjisténo - pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 14.10.2011 ¢.j. 35 D
956/2006-107 byla narizena likvidace dédictvi po T. R. a potvrzeni pripadnuti dédictvi statu tim je -
jak uvedeno jiz vyse - vylouceno.

V projednévané véci mél odvolaci soud spravné vzit v ivahu nejen to, Ze statu (Ceské republice)
nepripadlo (a ani v budoucnu nemuze pripadnout) dédictvi po T. R. jako tzv. odimrt (§ 462 ob. zék.),
ale také skutecnost, ze k zaplaceni pohledavky na ndjemném a thradach spojenych s uzivanim bytu
ve vys$i 49.162,- K¢ za dobu od listopadu 2006 do podéni zaloby (29.4.2009) nemuze byt zavazan ani
ten, kdo by pri likvidaci dédictvi nabyl ¢lensky podil zustavitele T. R. v druzstvu. I kdyby totiz doslo
pti likvidaci dédictvi ke zpenézeni (§ 175u odst.1 OSR) zlstavitelova ¢lenského podilu v druzstvu,
poptipadé kdyby ¢lensky podil zlistavitele piipadl podle ustanoveni § 175u odst.2 OSR stétu,
nemohou na nabyvatele ¢lenského podilu zlstavitele v druzstvu (na stat) prejit dluhy, které vznikly
drive, nez na ného preslo Clenstvi v druzstvu, a tedy ani dluh odpovidajici zalobcem uplatnéné
pohledavce. Ten, kdo nabyl pri likvidaci dédictvi ¢lensky podil v bytovém druzstvu, proto neni
povinen platit ndjemné a thrady spojené s uzivanim bytu jesté za dobu, nez na ného preslo ¢lenstvi v
druzstvu a najemni pravo k druzstevnimu bytu.

Z uvedeného vyplyva, Ze povaha projednavané véci neumoznuje, aby bylo - poté, co byla narizena
likvidace dédictvi po T. R. - v fizeni pokracovéano. Rizeni v projednavané véci proto bylo nutné
zastavit (§ 107 odst.5 o.s.t.). Pohledavky véritelu zlstavitele a primérené naklady jeho pohfbu mohou
byt za tohoto stavu véci uspokojeny, jen jestlize budou oznameny soudu, u néhoz je vedeno rizeni o
dédictvi, a jen pri rozvrhu vytézku ziskaného zpenézenim zlstavitelova majetku; jinak ztstanou
neuhrazeny.



I kdyZ dovolani neni opodstatnéné, z vySe uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné (v souladu se zakonem). Protoze podle dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci
rozhodnout, Nejvy$si soud CR podle ustanoveni § 243d pism.b) o.s.f. zménil usneseni odvolaciho
soudu a rozhodl, ze se méni usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se rizeni zastavuje.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

