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Likvidace dedictvi a zajisténi zavazku

Ugelem likvidace dédictvi je uspokojit ziistavitelovy véfitele ze zpenéZeni veSkerého ziistavitelova
majetku. Predmétem likvidace dédictvi je proto majetek ve vlastnictvi zustavitele a likvidace dédictvi
se zasadné netyka majetku tretich osob, a tedy ani majetku, ktery tvori zajisténi vaznouci ve
prospéch véritelu zustavitele na tomto majetku, napriklad z titulu zéstavniho préava nebo ruceni.
Pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi proto zanikaji neuspokojené pohledavky véritelu a
(pouze) takova jejich zajiSténi, jez vazla na majetku zUstavitele. Vzhledem k tomu, zZe zajisténi
pohledéavky zustavitele vaznouci na majetku tretich osob, ktery neni predmétem likvidace dédictvi,
pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi nezanika, pak vériteli, jehoz pohledavka vuci zustaviteli
je zajisténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby, nic nebrani domdhat se uspokojeni své pohledavky
(také) z tohoto zajisténi; narizenim a provedenim likvidace dédictvi neni dotcena povinnost
nahradniho dluznika uspokojit véritele zustavitele. Z toho pak vyplyva, ze pohledavka zustavitelova
véritele, ktera byla zajiSténa tretimi osobami (jejich majetkem), nepatri pri likvidaci dédictvi do treti
skupiny, ale spravné - i kdyz byla zajiSténa zastavnim pravem - (s ohledem na svoji povahu) do étvrté,
paté nebo Sesté skupiny, ma-li byt zdrojem pro jeji uspokojeni majetek zustavitele.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1180/2014, ze dne 13.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po K. V., zemielé dne 19. tinora 2008, za
tcasti 1) Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v P., 2)
SMART HYPO s.r.o. se sidlem v O., zastoupeného Mgr. ]J.K., advokatem se sidlem v O., 3) Hypotecni
banky, a.s. se sidlem v P., 4) FINPOMOC.CZ, s.r.o. se sidlem v P., zastoupeného JUDr. P.M.,
advokatem se sidlem v B., 5) Ceské spofitelny, a.s. se sidlem v P., 6) GE Money Bank, a.s. se sidlem v
P., a 7) Home Credit a.s. se sidlem v B., vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 27 D
302/2008, o dovolani SMART HYPO s.r.o0. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. zari
2013 ¢.j. 18 Co 242/2013-334, tak, ze usneseni krajského soudu, usneseni Okresniho soudu v
Kromérizi ze dne 16. dubna 2013 ¢.j. 27 D 302/2008-294 a usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rizeni o dédictvi po K. V., zemielé dne 19.2.2008, bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu v
zustavitelce byla povérena (§ 38 obCanského soudniho radu) nejprve JUDr. Jitka MikuSova, notérka v
Kromérizi, posléze JUDr. Alena Vranikova, notarka v Kromeérizi, a naposledy Mgr. Katerina
Zlamalova, notarka v Kromeérizi.

Poté, co zjistil, ze zustavitelka nezanechala zavét a ze vSichni dédici ze zékona dédictvi odmitli, co
provedl soupis aktiv a pasiv dédictvi a co v fizeni jednal s Ceskou republikou jako se statem, jemuZ
ma majetek zustavitelky pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢anského zakoniku, Okresni soud v
Kromérizi usnesenim ze dne 23.9.2010 ¢.j. 27 D 302/2008-188 "opravenym" usnesenim ze dne
2.12.2010 ¢.j. 27 D 302/2008-191, které nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dnem
18.12.2010, urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou 650.081,- K¢, vysi dluhl ¢astkou 1.571.396,- K¢ a
vysi predluzeni ¢astkou 921.315,- K¢ a usnesenim ze dne 21.1.2011 ¢.j. 27 D 302/2008-192, které



nabylo (podle potvrzeni ve spise) pravni moci dne 23.2.2011, naridil likvidaci dédictvi a vyzval
véritele, aby "do 60 dna ode dne uverejnéni tohoto usneseni na uredni desce soudu oznamili soudu -
soudnimu komisari své pohledavky" s upozornénim, ze "pohledavky, které nebudou pri likvidaci
uspokojeny, zaniknou".

Po zpenézeni majetku zustavitelky Okresni soud v Kromérizi usnesenim ze dne 17.10.2012 ¢,j. 27 D
302/2008-228 "ur¢il", Ze "statem Ceskd republika z rozpoctovych prostfedki Okresniho soudu v
Kromérizi" bude zaplacena odména notarky jako povérené soudni komisarky JUDr. Jitky MikuSové ve
vysi 8.568,- KC a jeji hotové vydaje ve vysi 180,- K¢ a odména notarky jako povérené soudni
komisarky Mgr. Kateriny Zlamalové ve vysi 3.672,- K¢ s dani z pridané hodnoty ve vysi 734,40 K¢, a
rozhodl, ze z vytézku zpenézeni majetku zustavitelky ve vysi 374.765,04 K¢ bude uhrazena "na ucet
Okresniho soudu v Kromérizi na uplnou thradu nékladu vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku (celkova vyse pohledavky 18.284,- K¢) ¢astka ve vysi 18.284,- K" a Hypotecni bance, a.s.
"na ¢aste¢nou thradu pohledéavky (celkova vyse pohledavky 381.450,- K¢) ¢astka ve vysi 356.481,04
K¢". Dospél k zavéru, Ze z rozdélované podstaty bude v prvni skupiné [§ 175v odst. 2 pism. a)
obcanského soudniho radu] uspokojena pohledéavka statu ve vysi 18.284,- K¢, kterou tvori "odména
soudniho komisare, jeho hotové vydaje a dan z pridané hodnoty" notarek JUDr. Jitky MikuSové a
Mgr. Kateriny Zlamalové a znaleCné urcené usnesenim Okresniho soudu v Kromérizi ze dne
3.12.2009 ¢&.j. 27 D 302/2008-147, které slouzilo k thradé nakladu na znalecky posudek Ing. Ludvika
Sojdra, a ve treti skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c) ob¢anského soudniho Fadu] ¢ést pohledavky
Hypotecni banky, a.s., ktera byla zajiSténa zdstavnim pravem "na nemovitostech v k.u. S., obci M. -
S., zapsanym na LV ¢. 912", vzniklym na zadkladé smlouvy o zrizeni zastavniho préva ze dne
18.10.2004 (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni 19.10.2004).
Do treti skupiny [§ 175v odst. 2 pism. c¢) obcanského soudniho radu] déle patrila pohleddvka SMART
HYPO s.r.o. ve vysi 449.295,- K¢, ktera byla zajisténa zastavnim pravem "k bytové jednotce v k.u. M.,
obci M. - S., zapsané na LV €. 2287", vzniklym na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne
15.1.2008 (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni 15.1.2008),
kterou vSak nebylo mozné uspokojit ani z Casti, protoze pohledavky patrici do treti skupiny se
uspokojuji podle poradi a thradou pohledavky Hypotecni banky, a.s., ktera méla "drivéjsi poradi", byl
"cely vytézek likvidace vycCerpan". Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze po pravni moci usneseni "bude
proveden vymaz zastavniho prava na nemovitostech" zrizenych ve prospéch pohledavek Hypotec¢ni
banky, a.s. a SMART HYPO s.r.o., nebot "pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicum
neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisténi".

K odvolani SMART HYPO s.r.0. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19.2.2013 ¢. j. 18 Co
7/2013-264 zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
vytknul soudu prvniho stupné, Ze rozhodl o rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zustavitelky, aniz by
o tom naridil jednani, Ze "odmény a nahrady hotovych vydaju soudnich komisart zahrnul mezi
néklady vzniklé statu v souvislosti se zpenézenim majetku zustavitele, které se uhrazuji z vytézku
likvidace", ackoliv v pripadé likvidace dédictvi, které bylo predluzeno, plati odménu notare a jeho
hotové vydaje, popr. téz ndhradu za dan z pridané hodnoty, stat podle ustanoveni § 140 odst. 3
obcanského soudniho radu (ustanoveni § 93 odst.2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpisti je pro rozpor s ustanovenim § 140 odst.3 ob¢anského soudniho radu "neaplikovatelné"), a
ze mezi pohledavky nakladu rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku, které jsou
uspokojovany v prvni skupiné [§ 175v odst. 2 pism. a) obCanského soudniho radu], "nezahrnul
naklady soudniho exekutora Mgr. Davida Chaloupky" ve vysi 25.316,- K¢, které "vznikly v souvislosti
s drazbou nemovitého majetku zlstavitelky", které "mély byt Mgr. Davidu Chaloupkovi zaplaceny
statem", a které tedy "jsou soucésti naklad rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku zustavitelky".

Okresni soud v Kromérizi poté usnesenim ze dne 16.4.2013 ¢.j. 27 D 302/2008-294 opravenym
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usnesenim ze dne 22.5.2013 ¢&,j. 27 D 302/2008-315 "ur¢il", Ze "statem Ceskd republika z
rozpocCtovych prostredki Okresniho soudu v Kromérizi" bude zaplacena odména notarky jako soudni
komisarky JUDr. Jitky MikuSové ve vysi 11.424,- K¢ a jeji hotové vydaje ve vysi 180,- K¢ a odména
notarky jako soudni komisarky Mgr. Kateriny Zlamalové ve vysi 4.896,- K¢ s dani z pridané hodnoty
ve vysi 1.028,20 K¢ a ze "z vytézku drazby" byla uhrazena odména soudniho exekutora Mgr. Davida
Chaloupky "za tikony provedené pri drazbé nemovitosti zistavitelky v pribéhu likvidace dédictvi" ve
vysi 20.000,- K¢ a jeho hotové vydaje ve vysi 1.097,- K¢ s dani z pridané hodnoty ve vysi 4.219,- K¢, a
rozhodl, ze z vytézku zpenézeni majetku zustavitelky ve vysi 374.765,04 K¢ bude uhrazena "na ucet
Okresniho soudu v Kromérizi na uplnou thradu nékladu vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku (celkova vySe pohledavky 5.130,- K¢) castka ve vysi 5.130,- K¢" a Hypotecni bance, a.s. "na
castecnou thradu pohledavky (celkova vySe pohledavky 381.450,- K&) castka ve vysi 369.635,04 Kc".
Poté, co dovodil, Ze v pripadé predluzeného dédictvi hradi odménu notare, jeho hotové vydaje a dan
z pridané hodnoty stat, a Ze stat nehradil odménu, ndhradu hotovych vydaju a dan z pridané hodnoty
soudniho exekutora Mgr. Davida Chaloupky, nebot soudni komisarka JUDr. Jitka MikuSova a soudni
exekutor Mgr. David Chaloupka "smlouvou o dalsi ¢innosti exekutora" sjednali, Ze "se naklady
drazby uhradi z vytézku drazby", a sjednana odména exekutora byla "vyfakturovana" ve vysi 25.316,-
K¢ a tato "byla uhrazena z vytézku likvidace", soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z rozdélované
podstaty bude v prvni skupiné [§ 175v odst. 2 pism. a) obcanského soudniho radu] uspokojena
pohledavka statu ve vysi 5.130,- K¢, kterou tvori znale¢né urcené usnesenim Okresniho soudu v
Kromérizi ze dne 3.12.2009 ¢.j. 27 D 302/2008-147, jez slouzilo k thradé néklada na znalecky
posudek Ing. Ludvika Sojdra, a ve tfet{ skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c) obéanského soudniho fadu]
cast pohledavky Hypotecni banky, a.s., kterad byla zajiSténa zastavnim pravem "na nemovitostech v
k.d. S., obci M. - S., zapsanym na LV €. 912", vzniklym na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava
ze dne 18.10.2004 (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni
19.10.2004. Do treti skupiny [§ 175v odst. 2 pism. c) ob¢anského soudniho radu] dale patrila
pohleddvka SMART HYPO s.r.o. ve vysi 449.295,- K¢, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem "k
bytové jednotce v k.4. M., obci M. - S., zapsané na LV ¢. 2287", vzniklym na zdkladé smlouvy o
zrizeni zéstavniho prava ze dne 15.1.2008 (s pravnimi ucCinky vkladu zéstavniho prava do katastru
nemovitosti ke dni 15.1.2008), kterou vSak nebylo mozné uspokojit ani z ¢asti, protoze pohledavky
patrici do treti skupiny se uspokojuji podle poradi a ihradou pohledavky Hypotecni banky, a.s., ktera
meéla "drivéjsi poradi”, byl "cely vytézek likvidace vycerpan". Namitku promlceni pohledavky
Hypotecni banky, a.s. uplatnénou SMART HYPO s.r.o. soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim,
Ze, "je-li tvér u Hypotec¢ni banky, a.s. splatny 25.11.2034 a banka neprovedla jeho zesplatnéni", doba
splatnosti "doposud nenastala" a "k promlceni dluhu nedoslo". Soud prvniho stupné dale uvedl, zZe
podle ustanoveni § 175v odst. 4 obcanského soudniho rddu pravomocnym skoncenim likvidace
"zaniknou proti dédicum neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisténi", a tedy "po pravni moci
usneseni" zanikda zastavni pravo véritele Hypotecni banka, a.s. a véritele SMART HYPO s.r.o.

K odvolani SMART HYPO s.r.0. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26.9.2013 ¢. j. 18 Co
242/2013-334 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (ve vyroku o rozvrhu vytézku zpenézeni
majetku zustavitelky) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho
rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze mezi prihlasenymi pohledavkami "byly dvé
pohledavky zajisténé zastavnim pravem", a to pohleddavka SMART HYPO s.r.o. ve vysi ke dni imrti
zustavitelky 449.295,- K¢ zajisSténa zastavnim pravem "na nemovitostech zapsanych na LV ¢. 2287 v
k.4. M., obec M. - S." (spravné jde o M. - S.), vzniklym na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava
ze dne 15.1.2008, ktera byla uzavrena mezi "SMART HYPO s.r.o0. jako zastavnim véritelem a K. V.
jako zastavcem" (pravni ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni
15.1.2008), a pohledavka Hypotec¢ni banky, a.s. ve vysi 381.450,32 K¢ zajisténa zastavnim pravem k
"domu Cp. 94 na pozemku p.¢. 263 a pozemku p.¢. 263 a 264/1 vk.u S., obec M. - S.", vzniklym na
zékladé zastavni smlouvy k nemovitosti uzavrené dne 18.10.2004 mezi "Ceskomoravskou hypoteéni
bankou a.s. jako zastavnim véritelem, K. V. jako dluznikem a F. a D. V. jako zastavci", (pravni ucinky



vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 19.10.2004), které se uspokojuji ve
treti skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c¢) obCanského soudniho radu] podle poradi. Vzhledem k tomu, ze
pri uspokojovani pohledavek zajisténych zastavnim pravem ve treti skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c)
obcanského soudniho radu] se "nijak nerozliSuje mezi pohledavkami zajiSténymi zastavnim pravem
vaznoucim na nemovitostech ve vlastnictvi zustavitele a vAznoucim na nemovitostech tretich osob" a
ze pohledéavky zajiSténé zastavnim pravem na nemovitostech zustavitele nemaji ani pravo na
"prednostni uspokojeni" pred ostatnimi zajiSténymi pohledavkami, odvolaci soud prisvédcil nazoru
soudu prvniho stupné, ze, neumoznuje-li vytézek likvidace uspokojit vSechny pohledavky nalezejici
do skupiny uvedené v ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c) obcanského soudniho radu, "je treba
dusledné postupovat podle poradi, kdy vznikla prava zajistujici pohledavku".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal véritel SMART HYPO s.r.o. dovolani. Namitd, ze pri
likvidaci dédictvi muze byt "bran zretel pouze na ta zajisténi, ktera se vztahuji k majetku ve
vlastnictvi zlstavitele", nebot GcCelem likvidace dédictvi "neni narovnani vztahli mezi tretimi osobami,
které poskytly zlstaviteli zajisténi, a vériteli". Podle nazoru dovolatele nelze zaradit pohledavku
Hypotecni banky, a.s. do treti skupiny pohledavek [§ 175v odst. 2 pism. ¢) obcanského soudniho
radu], nebot k zéstavnimu pravu Hypotecni banky, a.s. "nelze z divodu zatizeni nemovitosti ve
vlastnictvi treti osoby v ramci likvidace dédictvi prihlizet"; tato pohledavka proto mize byt pri
likvidaci dédictvi uspokojena jen jako nezajisténa pohledavka. Dovolatel dovozuje, Ze odvolaci soud
"narusil pravo dovolatele na legitimni o¢ekavani" spocivajici v tom, Ze, "je-li jeho zastavni pravo
zrizeno jako prvni na nemovitosti ve vlastnictvi zistavitele, bude pii zpenézeni této nemovitosti
uspokojena jeho pohledavka jako prvni". Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené
usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do
31.12.2013 (déle téz jen "o0.s.1."), nebot napadené usneseni odvolaciho soudu bylo vydano v
ob¢anském soudnim rizeni zah4jeném v dobé piede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bodu 2 zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednéavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudt (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni
otazky, zda pohledavka za zustavitelkou zajiSténa zéstavnim pravem vaznoucim na majetku treti
osoby patri do treti skupiny pohledavek uspokojovanych z vytézku zpenézeni majetku zustavitelky [§
175v odst. 2 pism. c) obCanského soudniho radu]. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky
procesniho prava bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici) a protoze dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyteSena, dospél Nejvyssi soud CR k z&véru, Ze dovolani
SMART HYPO s.r.o. je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
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jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Likvidace dédictvi se v projednéavané véci ridi, ackoliv zlstavitelka zemrela dne 19.2.2008, i v
soucasné dobé zdkonem ¢. 99/1963, obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném - jak
vyplyva z ustanoveni Cl. II. bodu 9 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dal$i souvisejici zékony, z ustanoveni CI. II
bodu 1 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zékony, a z ustanoveni Cl. II bodu 1 zékona ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zékony - v dobé od 1.9.2009 do 31.12.2012 (dale jen "OSR").

Narizeni likvidace dédictvi ma za nésledek, ze veskery majetek, o némz se podarilo zjistit, Ze patril
zustaviteli, soud zpenézi, a ze vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku bude rozvrzen mezi
véritele zustavitele. Zpusoby, jimiz lze provést zpenézeni zustavitelova majetku, jsou vypocteny v
ustanoveni § 175u odst. 1 OSR.

Dojde-li ke zpenézeni majetku zustavitele, soud provede rozvrh jeho vytézku mezi véritele (srov. §
175v odst.1 OSR). Z vytézku zpenéZeni zlstavitelova majetku se uhrazuji pohledavky postupné podle
téchto skupin (srov. § 175v odst.2 OSR):

a) pohledavky nékladu rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku (pohledavky prvni
skupiny),

b) pohledavky néakladu zustavitelovy nemoci a primérenych naklada jeho pohrbu (pohledavky druhé
skupiny),

c) pohledéavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, prevodem prava nebo postoupenim
pohledavky (pohledavky treti skupiny),

d) pohledavky nedoplatka vyzivného (pohledavky ¢tvrté skupiny),

e) pohledéavky dani a poplatki, pojistného na verejné zdravotni pojiSténi a pojistného na sociélni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny jako pohledavky
treti skupiny (pohledavky paté skupiny),

f) ostatni pohledavky (pohledavky Sesté skupiny).

Nelze-li pIné uspokojit pohledavky patrici do téze skupiny, uspokoji se pomérné, ve treti skupiné se
vSak pohledavky uspokojuji podle jejich poradi, pricemz pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem se
uhradi pred ostatnimi pohledavkami; pro poradi je rozhodujici den, kdy pravo zajistujici pohledavku
vzniklo (srov. § 175v odst. 3 OSR), aniz by se pfihliZelo - s vyjimkou pohledavek zajisténych
zadrzovacim pravem nebo prednostnim zastavnim pravem - také k tomu, z prodeje jakého predmeétu
zajisténi byl vytézek dosazen (srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9.1.2014 sp. zn. 21 Cdo 3537/2012).

Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky véritela a
jejich zajisténi (srov. § 175v odst. 4 vétu prvni OSR). Zajisténi neuspokojenych pohledavek véritell
zanika - jak dovodila judikatura soudu - jen tehdy, jestlize vazlo na majetku zustavitele; zatézovalo-li
treti osoby (jejich majetek), pusobi proti nim i nadéle (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 919/2014).

Z vySe uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze pohledavky zlstavitelovych veéritelt se uhrazuji postupné
podle skupin uvedenych v ustanoveni § 175v odst. 2 OSR (v prvni aZ $esté skupiné) a Ze pohledavky
patrici do nizsi (pozdéjsi) skupiny mohou byt uspokojeny, jen jestlize byly plné uspokojeny vsechny
pohledavky vyssi (lepsi) skupiny. Nestaci-li ziskany vytézek k uhradé vSech pohledavek patricich do
téze skupiny, uspokoji se tyto pohledavky pomérné (zasada proporcionality). U vice pohledavek ve
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treti skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c) OSR] se v$ak uplatiiuje zdsada priority s vyjimkou pohledavek
zajiSténych zadrzovacim pravem, které se uhradi pred vSemi ostatnimi pohledavkami patticimi do
této skupiny. Znamena to, Ze z pohledavek uvedenych ve treti skupiné se nejprve (bez ohledu na
poradi) uspokoji pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem (§ 175 az 180 zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31.12.2013) a ze po plném uspokojeni
téchto pohledavek lze uhradit pohledavky zajisténé zastavnimi pravy vzniklymi ze zédkona, na zakladé
smlouvy, soudem schvalené dédické dohody nebo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho
uradu, pohledavky zajiSténé prevodem prava a pohledavky zajisténé postoupenim pohledéavky, a to
postupné podle jejich poradi (tj. podle poradi vzniku téchto prav); pred pohledavkami zajiSténymi
zastavnim pravem (a samozrejmé po uspokojeni pohledavek zajisténych zadrzovacim pravem) se
uspokojuji bez ohledu na poradi pohledavky zajiSténé tzv. prednostnim zastavnim pravem (srov.
napriklad § 535 a 628 zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinného do 31.12.2013).

V projednavané véci - jak vyplyva z obsahu dédického spisu - se do likvidace dédictvi po zlstavitelce
se prihlasili (kromé jinych) také dva véritelé s pohleddvkami zajiSténymi zédstavnim pravem, a to
Hypotecni banka, a.s. s pohledavkou ve vysi 381.450,32 K¢ zajisténou zastavnim pravem na
nemovitostech ve vlastnictvi F. a D. V., vzniklym na zékladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze
dne 18.10.2004 (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho préva do katastru nemovitosti ke dni
19.10.2004), a SMART HYPO s.r.o. s pohledavkou ve vysi 449.295,- K¢ zajiSténou zastavnim pravem
na nemovitostech ve vlastnictvi zistavitelky, vzniklym na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava
ze dne 15.1.2008 (s pravnimi ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni
15.1.2008). Soudy obé uvedené pohledavky zaradily mezi pohledavky zajisténé zastavnim pravem,
které se uspokojuji ve tfeti skupiné [§ 175v odst. 2 pism. c) OSR]. S timto postupem nelze souhlasit.

Ugelem likvidace dédictvi je uspokojit ziistavitelovy véfitele ze zpenéZeni veSkerého ziistavitelova
majetku. Predmétem likvidace dédictvi je proto majetek ve vlastnictvi zustavitele a likvidace dédictvi
se zasadné netyka majetku tretich osob, a tedy ani majetku, ktery tvori zajisténi vaznouci ve
prospéch véritelu zustavitele na tomto majetku, napriklad z titulu zéstavniho préava nebo ruceni.
Pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi proto zanikaji neuspokojené pohledavky véritelu a
(pouze) takova jejich zajiSténi, jez vazla na majetku zUstavitele. Vzhledem k tomu, ze zajisténi
pohledéavky zustavitele vaznouci na majetku tretich osob, ktery neni predmétem likvidace dédictvi -
jako tomu je i v projednavané véci - pravomocnym skonéenim likvidace dédictvi nezanika, pak
vériteli, jehoz pohledavka vici zustaviteli je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi ti'eti osoby, nic nebrani
doméhat se uspokojeni své pohledavky (také) z tohoto zajiSténi; narizenim a provedenim likvidace
dédictvi neni dotCena povinnost ndhradniho dluznika uspokojit véritele zustavitele. Z toho pak
vyplyva, ze pohledavka zustavitelova véritele, kterd byla zajiSténa tretimi osobami (jejich majetkem),
nepatri pri likvidaci dédictvi do treti skupiny, ale spravné - i kdyz byla zajiSténa zastavnim pravem -
(s ohledem na svoji povahu) do ctvrté, paté nebo Sesté skupiny, ma-li byt zdrojem pro jeji uspokojeni
majetek zlstavitele.

Dovolatel tedy pravem odvolacimu soudu vytyka, ze pohledavku Hypotecni banky, a.s. zajiSténou
zastavnim pravem vaznoucim na majetku ve vlastnictvi tretich osob (F. a D. V.) zaradil do treti
skupiny pohledévek uspokojovanych v ramci likvidace dédictvi po zustavitelce pri rozvrhu vytézku
zpenéZeni majetku zlistavitelky [§ 175v odst. 2 pism. c) OSR], jestliZe (s ohledem na svoji povahu)
mohla byt z majetku zustavitelky uspokojovana pouze v Sesté skupiné. Do treti skupiny tedy patrila
pouze pohledavka véritele SMART HYPO s.r.o. prihld$end ve vysi ke dni umrti zustavitelky 449.295,-
K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozhodnuti odvolaciho
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soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s..
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (véetné
akcesorickych vyroku o nahradé nakladu rizeni, véetné "urc¢eni" odmény a nahrady hotovych vydaju
notaru jako povérenych soudnich komisaru a "ur¢eni" odmény a nahrady hotovych vydaji soudniho
exekutora v souvislosti se zpenézenim majetku zustavitelky) a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Kromeérizi) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.s.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 Cast véty prvni za strednikem
0.s.I.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakladu nového rizeni a
dovolaciho tizeni, ale znovu i 0 nékladech pavodniho rizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 Cast prvni
véty za strednikem a véta druhd o.s.T.).

Pri novém rozhodnuti soudy neprehlédnou, ze o odméné soudniho exekutora za provedeni drazby
majetku zustavitelky soud v rizeni o dédictvi nerozhoduje a ze tuto odménu plati (v dohodnuté nebo
jinak stanovené vysi) "stat", jehoz pohledavka tim vznikla se pri rozvrhu vytézku zpenézeni majetku
zlistavitele uhrazuje v prvni skupiné [§ 175v odst. 2 pism. a) OSR]. V projednéavané véci viak odména
soudniho exekutora Mgr. Davida Chaloupky byla uhrazena z vytézku zpenézeni; "statu" tedy z
duvodu thrady této odmény nemohla vzniknout zadné pohledavka, ktera by se uhrazovala v prvni
skupiné, nicméné ani za toho stavu véci neni zadny divod k tomu, aby ji "urc¢oval" soud v rizeni o
dédictvi, a rozdélovanou podstatu o ni lze "snizit" jen v takové vysi, v jaké soudnimu exekutorovi
Mgr. Davidu Chaloupkovi popravu ndlezela.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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