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Likvidace obchodni spolecnosti

Uprava § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. je v pfipadech zrudeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym pro absenci
statutarniho organu upravou zvlastni jak ve vztahu k tprave § 172 odst. 1 pism. c) o. z., tak ve vztahu
k Gprave § 9 odst. 1 z. v. r. (jez se uplatni v pripadé, kdy obsah zapisu ve verejném rejstriku odporuje
donucujicimu ustanoveni zékona). Podle § 198 odst. 3 z. 0. k. muize soud zrusit spole¢nost a naridit
jeji likvidaci tehdy, jsou-li souc¢asné (kumulativné) splnény zakonné podminky, tj. spolecnost nezvolila
nového jednatele ve Ihuté podle § 198 odst. 1 z. o. k., jednatel nebyl jmenovéan soudem dle § 198
odst. 3 z. 0. k. a spolecnost pres vyzvu soudu (ve stanovené lhuté) nezjednala napravu. Uplynuti
lhuty stanovené v § 172 odst. 1 pism. c) o. z. neni podminkou sine qua non zruseni spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym z diivodu absence statutdrniho organu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2276/2022-100 ze dne 27.10.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci spole¢nosti P. T. M., se sidlem XY, identifika¢ni
¢islo osoby XY, zastoupené opatrovnikem J. S., advokétem, se sidlem XY, za tasti 1) V. Z.,
narozeného XY, bytem XY, zastoupeného JUDTr. ].S., advokatem, se sidlem v P., 2) Radia Cas s. r. 0.,
se sidlem v O., zastoupené Mgr. K.M.S., advokatkou, se sidlem v P., a 3) Mgr. Zuzany Zajicové,
insolvenc¢ni spravkyneé, se sidlem v H., o zruseni spolecnosti P. T. M., narizeni jeji likvidace a o
jmenovani likvidatora, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm 65/2021, o dovoléani
Radia Cas s. . 0. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 8 Cmo
21/2022-65, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2022, €. j. 8 Cmo
21/2022-65, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Podanim ze dne 22. 6. 2021 dal Krajsky soud v Ostravé (usek verejného rejstriku) podnét ke
zruSeni obchodni spolec¢nosti P. T. M. (dale jen ,spole¢nost”), narizeni jeji likvidace a jmenovani
likvidatora spolecnosti.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 7 Cm 65/2021-12, rozhodl o zruseni
spolecnosti a narizeni jeji likvidace (vyrok I.), o jmenovani Mgr. Zuzany Zajicové jeji likvidatorkou
(vyrok II.), o priznani odmény za zastupovani procesnimu opatrovnikovi (vyrok III.), o ndhradé
nakladi rizeni mezi iéastniky (vyrok IV.), o ndhradé nakladt fizeni Ceské republice (vyrok V.) a o
povinnosti spolecnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok VI.).

[3] K odvolani V. Z. (déle jen ,V. Z.“) Vrchni soud v Olomouci napadenym usnesenim zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze spole¢nost se nezrusuje, nenarizuje se likvidace spolecnosti a
nejmenuje se likvidator spolecnosti a povinnost zaplatit soudni poplatek a naklady statu vzniklé
ustanovenim opatrovnika se spole¢nosti neuklada (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupiu (druhy vyrok).



[4] Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Spolec¢nost nema jednatele, nebot posledni jednatel spole¢nosti R. P. zemrel dne 2. 3. 2021 a z
obchodniho rejstriku byl vymazéan dne 24. 3. 2021.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, €. j. 7 Cm 65/2021-7, bylo zahajeno
rizeni o zruSeni spolecnosti, natizeni jeji likvidace a o jmenovani likvidatora spole¢nosti; soucasné
byla spolecnosti poskytnuta lhtita ke zjednani ndpravy a spolec¢nosti byl ustanoven jako procesni
opatrovnik advokat J. S.

[5] Odvolaci soud dospél k zavéru, ze § 172 odst. 1 pism. c) zdkona 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,0. z.“ nebo ,,obCansky zakonik“), je v poméru speciality k § 9 zdkona

304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda
(dale téz jen ,z. v.r.”). Na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze neuplynula doba dvou let
[stanovena § 172 odst. 1 pism. c) o. z.], po kterou by spoleénost neméla usnasenischopny statutarni
organ. Podminky pro zrusSeni spole¢nosti soudem tak nebyly naplnény.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spoleénost Radio Cas s. r. 0. dovolani, jehoZ ptipustnost
opira o § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kterd nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud vyresena, a to (posuzovano dle obsahu dovoléani) zda v pripadé nuceného
zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym, jeZ nema jednatele a ktera i pres vyzvu rejstrikového
soudu, aby zjednala napravu a zvolila jednatele, jednatele nezvolila, ma soud postupovat podle § 9
odst. 1 z. v. r., nebo zda je § 172 odst. 1 pism. c¢) o. z. ve vztahu speciality k § 9 odst. 1. z. v. ., anebo
zda zvlastni Gpravu predstavuje § 198 odst. 3 zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkona o obchodnich korporacich) [déle jen ,z. 0. k.”].

[7] Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[8] Dovolatelka broji proti ndazoru odvolaciho soudu, ktery pri rozhodovani o zruseni spolec¢nosti s
rucenim omezenym pro absenci usnasenischopného statutarniho organu pouzil ipravu § 172 odst. 1
pism. c) o. z. Podle ni mél aplikovat Upravu § 198 odst. 3 z. o. k., ktera je v takovém pripadé tpravou
zvlastni.

[9] V. Z. ve svém vyjadreni ozna¢uje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepripustné,
nebot napadené rozhodnuti nezavisi na otdzce hmotného nebo procesniho prava, ktera by nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud vyresena. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu podle
jeho néazoru ,jasné plynou obecna pravidla“ pro vyklad a aplikaci prislusnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich; v tomto sméru odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017, uverejnéné pod Cislem 36/2019 Sh. rozh. ob¢. (dale jen
,R 36/2019), a ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021. Uprava § 172 o. z. je ve vztahu k
uprave § 9 odst. 1 z. v. r. Gpravou zvlastni. Obé ustanoveni vsak mohou byt aplikovana soucasné jako
»vzajemné se doplnujici a zpresnujici“.

[10] I kdyby bylo dovolani piipustné, V. Z. se domniva, Ze neni divodné. Ustanoveni § 172 o. z. je
kogentni a pouZzije se bez vyjimky na vSechny ,soukromopravni“ pravnické osoby. Nucené zruseni
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pravnické osoby ma byt az opatrenim ultima ratio.

I1I. Pripustnost dovolani

[11] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 1. 2022) se podava z Casti
prvni, ¢lanku II bodu 1 zdkona 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

[12] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[13] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

[14] Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

[15] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelkou formulované (v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud neresené) otazky zda v pripadé nuceného zruseni spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterd nema jednatele a kterd i pres vyzvu soudu, aby zjednala napravu a zvolila si
jednatele, si jednatele nezvolila, mé soud postupovat podle § 9 odst. 1 z. v. r., nebo zda je § 172 odst.
1 pism. c) o. z. ve vztahu speciality k § 9 odst. 1. z. v. r., anebo zda zvlastni Gpravou je § 198 odst. 3
z.0. k.

IV. Duvodnost dovolani

[16] Dovolani je i divodné.

[17] Podle § 9 odst. 1 z. v. r. jestlize obsah zapisu ve verejném rejstriku odporuje donucujicimu
ustanoveni zdkona a nelze-li dosdhnout napravy jinak, rejstrikovy soud vyzve zapsanou osobu ke
zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhlité nezjednéa napravu, muze soud i
bez navrhu, je-li takovy postup v zadjmu ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

[18] Podle § 172 odst. 1 pism. c) o. z. soud na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i
bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize nema déle nez dva roky statutarni
organ schopny usnaset se.

[19] Podle § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. v pripadé smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce
anebo jiného ukonceni jeho funkce, anebo v pripadé zaniku pravnické osoby, ktera je jednatelem, bez
pravniho néastupce zvoli valna hromada do 1 mésice nového jednatele. Nebude-li jednatel zvolen
podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom md pravni zdjem, a to na
dobu, nez bude radné zvolen novy jednatel, jinak muze soud spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit
jeji likvidaci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-cervence-2021-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1202001-sb-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-23824.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

[20] Ustanoveni dilu tretiho pododdilu prvniho ¢asti prvni ob¢anského zakoniku predstavuji obecnou
regulaci postaveni pravnickych osob soukromého prava. Uprava pomért spole¢nosti s ru¢enim
omezenim v zakoné o obchodnich korporacich je ve vztahu k Gpravé pravnickych osob v ob¢anském
zakoniku Upravou zvlastni.

[21] Obecnéa uprava pravnickych osob obsazend v ob¢anském zakoniku se proto v pomérech
spolecnosti s ru¢enim omezenym pouzije subsidiarné, tj. (az) v pripadé, kdy zakon o obchodnich
korporacich postrada pravni normu, jejiz hypotéza odpovida resené problematice.

[22] Postup pro situace, kdy spole¢nost s ru¢enim omezenym pozbyde statutarni organ, je vyslovné
upraven v § 198 z. 0. k.

[23] Tak pro pripad smrti jednatele (jako tomu je v projednavané véci) § 198 odst. 1 z. o. k. uréuje, ze
valna hromada zvoli do jednoho mésice nového jednatele. Neucini-li tak valnd hromada, jmenuje
jednatele (na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem) soud. Pouze v pripadech, kdy navrh na
jmenovani jednatele nebyl podéan, nebo mu nebylo vyhovéno, mize soud spolecnost bez navrhu zrusit
a naridit jeji likvidaci (§ 198 odst. 3 z. 0. k.).

[24] Nejvyssi soud nema pochybnosti o tom, Ze tprava § 198 odst. 1 a 3 z. o. k. je v pripadech zruseni
spolecnosti s rucenim omezenym pro absenci statutarniho organu Upravou zvlastni jak ve vztahu k
upravé § 172 odst. 1 pism. ¢) o. z., tak ve vztahu k upravé § 9 odst. 1 z. v. r. (jez se uplatni v pripadé,
kdy obsah zapisu ve verejném rejstriku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona). Tato Gprava tak
ma aplikaCni prednost (viz odst. [21]).

[25] Podle § 198 odst. 3 z. 0. k. muze soud zrusit spolec¢nost a naridit jeji likvidaci tehdy, jsou-li
soucasné (kumulativné) splnény zakonné podminky, tj. spole¢nost nezvolila nového jednatele ve
1huté podle § 198 odst. 1 z. o. k., jednatel nebyl jmenovéan soudem dle § 198 odst. 3 z. 0. k. a
spoleCnost pres vyzvu soudu (ve stanovené lhuté) nezjednala napravu (k nutnosti vyzvy k naprave
srov. napr. R 36/2019). Uplynuti lhiity stanovené v § 172 odst. 1 pism. ¢) o. z. neni podminkou sine
qua non zrus$eni spole¢nosti s ru¢enim omezenym z duvodu absence statutdrniho orgénu.

[26] Pouzil-li v projednavané véci odvolaci soud § 172 odst. 1 pism. c) o. z., procez uzavrel, ze
spolec¢nost neni mozné zrusit a jeji likvidaci neni mozno naridit, nebot neuplynula timto ustanovenim
pozadovanda dvouletd doba, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci, nebot aplikoval
nespravnou pravni normu.

[27] Lze dodat, Ze odkaz V. Z. na rozhodnuti Nejvy$siho soudu (viz odst. [9]) neni priléhavy. Citovana
rozhodnuti totiz neresi situaci, kdy by spolecnost s rucenim omezenym byla ruSena pro absenci
statutarniho organu. Nelze prehlédnout ani to, ze v projednavané véci se soud prvniho stupné
pokusil odstranit zavadny stav mirnéjSimi prostredky - spole¢nost byla ke zjednéni napravy vyzvana
vyzvou ze dne 4. 5. 2021 a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2021, ¢.j. 7 Cm
65/2021-7.

[28] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. r.).
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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