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Likvidace obchodni spolecnosti

Vznikly-li poté, co byla spole¢nost opétovné zapsana do obchodniho rejstriku v dobré vire pohledavky
tretich osob za spoleénosti, bez ohledu na to, zda jiz doSlo k jejich zaniku, nelze zrusit rozhodnuti o
zrusSeni zépisu jejtho vymazu do obchodniho rejstriku a soud musi znovu jmenovat likvidatora
spolecnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1919/2010, ze dne 13.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. - K., a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. P. D., advokatem se sidlem v P., za ucCasti 1) spolecnosti E. spol. s r.o. v likvidaci,
se sidlem v P., 2) Ing. J. M., 3) J. M. a 4) G. M., G¢astnici 2, 3 a 4 zastoupeni JUDr. J. M., advokatem
se sidlem v P., o obnoveni likvidace spolecnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51
Cm 171/2006, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu
2009, ¢. j. 14 Cmo 526/2008-348, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2009,
€. j. 14 Cmo 526/2008-348 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2008, €. j. 51
Cm 171/2006-294, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.
¢ervence 2008, ¢.j. 51 Cm 171/2006-294, kterym tento soud zrusil sviij rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2002, ¢.j. 51 Cm 190/2001-17, o zruseni zapisu vymazu spolecnosti E., spol. s r. o. v likvidaci (dale
jen ,spole¢nost”) z obchodniho rejstriku v oddilu C, vloZzce 39054, podle § 75b obchodniho zakoniku
(dale jen ,obch. zék.“) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, ze:

1. Spolecnost byla po skonceni likvidace ke dni 5. inora 2001 vymazana z obchodniho rejstriku.

2. Rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2002, ¢. j. 51 Cm 190/2001-17, rozhodl Méstsky soud v Praze o
zruSeni zapisu vymazu spolec¢nosti, o obnoveni likvidace a o jmenovani likvidatora. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. ¢ervence 2002.

3. Na zdkladé shora uvedeného rozsudku, doslo k opétovnému zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku (poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. listopadu 2003, €. j. 14 Cmo 366/2003 -
58 odmitl odvolani druhého, tretiho a Ctvrtého ucastnika proti tomuto rozsudku).

4. Ustavni soud nélezem ze dne 29. dervna 2005, sp. zn. I. US 83/04 (déle jen ,nalez Ustavniho
soudu”) rozhodl, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2003 ¢. j. 14 Cmo
366/2003-58 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2002 ¢. j. 51 Cm 190/2001-17
bylo poruseno zékladni pravo stéZovatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a zrusil i rozsudek
Méstského soudu v Praze ve vyroku II. a III. a vyroku I., v ¢asti obnovujici likvidaci spolec¢nosti.

Soud prvniho stupné vysel - v intencich nélezu Ustavniho soudu - z toho, Ze predpokladem pro to,
aby mohl zrusit své predchozi rozhodnuti (kterym zrusil rozhodnuti o zapisu vymazu spolecnosti do
obchodniho rejstriku - tj. rozhodnuti na jehoz zakladé doslo k opétovnému zapisu spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku) je, Ze nebyl zjiStén dosud neznadmy majetek spolecnosti a, ze v obdobi, kdy byla
spolecnost opétovné zapsana v obchodnim rejstriku, vic¢i ni nenabyla v dobré vire prav treti osoba.



K prvni z uvedenych podminek uzavrel, Zze majetek, ktery ,navrhovatel oznacil v dobé likvidace jako
neznamy, neznamym nebyl, majetek, ktery navrhovatel oznacil jako neznamy v dobé po likvidaci (v
dobé, kdy spolecnost byla opétovné zapsana do obchodniho rejstriku) nelze povazovat za majetek
neznamy v dobé likvidace. O majetku, o kterém navrhovatel tvrdi, Ze byl a stale je v majetku
spole¢nosti.....nedolozil zaddny dukaz.”

Ke druhé z uvedenych podminek dovodil, Zze v dobé od opétovného zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstriku sice existovaly pohledavky tretich osob za spole¢nosti, v dobé rozhodnuti soudu prvniho
stupne, vsak jiz neexistovaly.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Konstatoval, ze po
nalezu Ustavniho soudu bylo na soudu prvniho stupné znovu posoudit (tentokrét za tc¢asti druhého,
tretiho a Ctvrtého ucastnika), zda jsou dany predpoklady § 75b odst. 2 obch. zak. Uzavrel, ze
predpoklady pro obnoveni likvidace spolec¢nosti ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zak.
spocivajici ve zjiSténi dosud nezndmého majetku spolecnosti, dany nejsou, nebot zadny dosud
neznamy majetek spolecnosti zjiStén nebyl.

Odvolaci soud zduraznil, Ze za neznamy majetek nelze povazovat majetek zjistény po vymazu
spolecnosti z obchodniho rejstriku - pohledavku spoleénosti ve vysi 10,000.000,- K¢ za K. H.
spocivajici v bezdivodném obohaceni z absolutné neplatné smlouvy o prevodu nemovitosti a zaroven
pravo navrhovatele vici spolecnosti na vydani bezdtivodného obohaceni ve stejné vysi na zakladé
neplatné smlouvy o prevodu téze nemovitosti - a to z duvodu proml¢eni obou pohledavek ve smyslu
ustanoveni § 107 obcanského zdkoniku, jesté pred likvidaci spolecnosti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkézal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o.
S. T

Dovolatel napada rozhodnuti odvolaciho soudu, které podle jeho nazoru nespliiuje zakladni
pozadavky na radné oduvodnéni, nebot soud se podrobnéji nezabyval odvolacimi divody a pouze
zopakoval radu nespravnych zavéra soudu prvniho stupné a prevzal zcela nespravnou interpretaci
zévazného pravniho ndzoru Ustavniho soudu. Ten podle dovolatele zavézal soud prvniho stupné tak,
ze ,navrh zamitne, nebude-li zjiStén dosud neznamy majetek a pokud soucasné v mezidobi nenabyly
treti osoby prav vuci spolecnosti”, z ¢ehoz logickym vykladem dovolatel dovodil, Ze pri splnéni
alespon jedné z téchto podminek musi soud ndvrhu na obnoveni likvidace vyhovét. Dovolatel ma za
to, Ze prokéazal, ze v mezidobi tieti osoby nabyly v dobré vire prava vuci spolecnosti ¢imz je splnéna
jedna z uvedenych podminek a soud mél tedy navrhu vyhovét. Dovolatel rovnéz odvolacimu soudu
vytykd, Ze radné neprovedl dikazy opravnéné navrhované v odvolacim rizeni a nespravné
interpretoval ustanoveni § 196a obch. zék. Dale namitd, ze soud prvniho stupné se zcela vyhnul
hodnoceni sdéleni Ceského telekomunikaéniho uradu, jeZ zpochybiiuje autenticitu piipist JUDr. K.
(ve vztahu k proml¢eni pohledavky) a vubec nevzal v ivahu probihajici fizeni o ur¢eni vlastnického
prava k nemovitostem.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudt obou stupna zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro posouzeni otazky, zda lze zrusit
rozhodnuti o zruseni zapisu vymazu obchodni spolecnosti do obchodniho rejstriku podle § 75b obch.
zak. vznikly-li sice po tomto zapisu pohledavky za spolecnosti, ale ke dni rozhodnuti soudu jiz
neexistovaly.

K tomu Nejvyssi soud uzaviel, Ze se zcela ztotoziuje se zavérem Ustavniho soudu o tom, Ze nelze



zrusit rozhodnuti o zruSeni zapisu vymazu spolecnosti do obchodniho rejstriku podle § 75b obch. zak.
(tj. rozhodnuti, v jehoz dusledku byla spolecnost opétovné zapsana do obchodniho rejstriku), vznikly-
li po tomto zapisu pohledavky za spolecnosti.

Uvedeny zavér se uplatni i za situace, kdy pohledéavky, ze kterych nabyly prava treti osoby, zanikly.
Je tomu tak proto, Ze aby vibec mohlo platné dojit k nabyti vlastnického ¢i jiného prava z pohledavky
za spolecnosti, musela spolec¢nost v dobé takového nabyti existovat. Disledkem zruSeni rozhodnuti,
na jehoz zdkladé byla spole¢nost opétovné zapsana do obchodniho rejstriku, by totiz bylo, ze na
spolecnost, jejiz zapis do obchodniho rejstriku soud ,,obnovil“, by bylo treba pohliZet jako by (znovu)
nevznikla - neexistoval by totiz konstitutivni zapis do obchodniho rejstriku, jehoz podkladem bylo
zrusené rozhodnuti. Tento zavér se pritom uplatni presto, ze v iplném vypisu z obchodniho rejstriku
by bylo nadale uvedeno, ze spolecnost byla po urcité obdobi - neopravnéné - v obchodnim rejstriku
zapsana. Za této situace, by pak neexistovala osoba, od které by mohly osoby, kterym mély vzniknout
pohledavky, platné nabyt vlastnické ¢i jiné pravo z takovych pohledavek.

Z uvedeného plyne, Ze vznikly-li poté, co byla spole¢nost opétovné zapsana do obchodniho rejstriku v
dobré vire pohledéavky tretich osob za spolecnosti, bez ohledu na to, zda jiz doSlo k jejich zaniku,
nelze zrusit rozhodnuti o zruseni zépisu jejiho vymazu do obchodniho rejstriku a soud musi znovu
jmenovat likvidatora spolecnosti.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

S ohledem na shora uvedené zavéry se Nejvyssi soud nezabyval otazkou funkéni prislusnosti soudu
prvniho stupné k rozhodnuti o zruseni svého vlastniho rozhodnuti.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1, véta druhd a § 226 odst. 1 0. s. I.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst.
1, véta druhj, o. s. 1.).

V dal$im rizeni se soudy obou stupili zabyvat i tim, zda se na posuzovanou situaci nevztahovalo
ustanoveni § 68a obch. zék. implementujici Prvni smérnici Rady ¢. 68/151/EHS ze dne 9. brezna
1968 o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢lanku 58 druhého pododstavce Smlouvy,
za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni (68/151/EHS), v tehdy platném znéni. Touto
otdzkou se Ustavni soud nezabyval, nebot véc posuzoval z hlediska poruseni v éeskych predpisech
formulovaného prava na spravedlivy proces.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

 Odpovédnost za Ujmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan
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o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
o Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Néhrada Skody zaméstnancem

» Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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