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Likvidace obchodni spolecnosti

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev nelze vykladat jinak nez tak, ze dovoluje, aby soud zrusil své rozhodnuti o zruseni obchodni
spolecnosti nebo druzstva, (pouze) jde-li o spoleCnost nebo druzstvo, které provadi preménu. Nejde-li
o preménu, revokace rozhodnuti soudu o zruseni obchodni spole¢nosti nebo druzstva (jinak nez
prostiednictvim radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredku) zékonem upravena, a tudiz ani
dovolena, neni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 419/2012, ze dne 27.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. M. K., za u¢asti spole¢nosti
,AD - plus” spol. s . 0. ,v likvidaci“, se sidlem v O., obou zastoupenych Mgr. Ing. P. K., advokatem,
se sidlem v O., o zruSeni rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti, narizeni jeji likvidace a jmenovani
likvidatora, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 30 Cm 70/2011, o
dovolanich navrhovatele a spole¢nosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna
2011, €. j. 8 Cmo 252/2011-27, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
ze dne 1. Cervna 2011, ¢.j. 30 Cm 70/2011-12, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
zamitl navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. listopadu 2004, €. j. 26 Cm
116/2004-8, jez nabylo pravni moci dne 29. prosince 2004, kterym byla spolecnost ,AD - plus“ spol. s
r. 0. zruSena, narizena jeji likvidace a jmenovan jeji likvidator.

Dospél pritom k zavéru, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), mize byt zruSeno pouze rozhodnuti spole¢nikii nebo orgénu
spolecnosti o (dobrovolném) zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace. Zrusit rozhodnuti je
opravnén organ, ktery o zruSeni spolecnosti rozhodl, popft. jeji spolecCnici. Soud o zruseni rozhodnuti
spole¢nikl nebo organu spole¢nosti o zruseni spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace rozhoduje
pouze v pripadé, kdy jmenoval likvidatora spolec¢nosti, a to proto, aby bylo znemoznéno ukonceni
vykonu funkce likvidatora jmenovaného soudem bez védomi soudu.

Zasada autonomie vile, kterou argumentoval odvolatel, se - podle odvolaciho soudu - promita prave
v moznosti spole¢nosti revokovat své vlastni rozhodnuti o zruseni s likvidaci, nedopada vsak na
pripady, kdy spolecnost byla zruSena rozhodnutim soudu. Rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti je
dusledkem zakonem predvidanych skutecnosti a je urcitou formou sankce za porusovani povinnosti
stanovenych zakonem. Soudni rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti s likvidaci mize byt odklizeno pouze
prostrednictvim opravnych prostredku. Skute¢nost, ze navrhovatel - poté, co jiz rozhodnuti soudu o
zruSeni spolecnosti neni mozné napadnout opravnymi prostredky - zavadny stav, pro ktery byla
spolecnost zrusena s likvidaci, (podle svého tvrzeni) odstranil, je pro rozhodnuti v projednavané véci
bez vyznamu.

Odvolaci soud rovnéz neshledal, Ze by Gcelem tGpravy obchodniho zadkoniku bylo mimo jiné
»Zrovnopravnéni obou forem zruseni spolec¢nosti”.
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Moznost zruseni rozhodnuti soudu o zruseni obchodni spole¢nosti nebo druzstva a jejich vstupu do
likvidace neupravuje podle odvolaciho soudu ani ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zékona c.

125/2008 Sh., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (déale jen ,zakon o preménach”). Ze
znéni tohoto ustanoveni ani z divodové zpravy k zékonu o preméndach nevyplyva, ze by - ve vztahu k
§ 68 odst. 8 obch. zak. - Slo o ,speciadlni ustanoveni upravujici moznost zruseni rozhodnuti soudu o
zruSeni spolecnosti s likvidaci”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatel a spolecnost spole¢né dovolani, majice je za
pripustné podle ustanoveni 237 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(déle téz jen ,o. s. I.“), a ohlasujice uplatnéni dovolacich duvodu podle § 241a odst. 2 o. s. T.
Navrhuji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc
vratil posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Zéasadni pravni vyznam spatiuji dovolatelé v resSeni otadzky, zda lze rozhodnuti o zruseni obchodni
spolecnosti s likvidaci revokovat nejen v pripadé, kdy bylo prijato dobrovolné organem spolecnosti,
ale i v pripadé, kdy byla spole¢nost zrusena s likvidaci rozhodnutim soudu, které jiz nabylo pravni
moci.

Dovolatelé tvrdi, ze pravni Gprava umoznuje, aby spolecnost ,vystoupila rozhodnutim soudu z
likvidace” i v pripadech, kdy o jejim zrusSeni s likvidaci rozhodl soud a nikoli organ spolecnosti.
»Smyslem usneseni soudu o likvidaci spole¢nosti” je - podle nézoru dovolatell - zajistit dodrzovéani
pravnich predpist, ,priCemz spolecnost, ktera je nedodrzuje, je soudem likvidovéna, avSak pokud se
situace zméni a predpisy dodrzuje a je schopna je dodrzovat, jakoz i (s)plni veskeré dalsi povinnosti,
pak neni patrné diivodu, aby nemohla dale existovat a znovu zapojit do hospodarského zivota.”

V projednavané véci byla spole¢nost zrusena rozhodnutim soudu v roce 2004, nebot pres vyzvu
soudu nebyl jmenovan jeji jednatel, a spolecnost tak neméla zadny statutarni organ. Dovolatelé se
domnivaji, Ze tento zadvadny stav byl odstranén 25. inora 2011 jmenovanim navrhovatele jednatelem
spolec¢nosti a ,nic nebrani tomu, aby spolec¢nost vystoupila z likvidace a méla moznost dale
fungovat”. Zrusenim rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci nedojde k zdsahu do prav jediného
spolecnika nebo tretich osob. Spole¢nost nema zadné zavazky vuci tretim osobam ani statnim
organum.

Souduam dovolatelé vytykaji, ze vySly pouze z gramatického vykladu ustanoveni § 68 odst. 8 obch.
zék. Ugelem zékona je ,v tomto pripadé” podle ndzoru dovolateld , zrovnopravnéni obou forem
zruSeni spolecnosti” (rozuméj: rozhodnutim soudu i rozhodnutim organu spoleénosti, popr.
spoleCnikl); ustanoveni § 68 odst. 8 obch. zak. napliuje zdsadu autonomie vile subjektu tim
zplsobem, Ze ,spoleCnost, resp. jeji spolecnici se mohou rozhodnout, ze chtéji pokraCovat v ¢innosti
spolecCnosti a podnikat”. Podle dovolatelt neni divod pro to, aby zadkon pro dvé ,prakticky stejné
situace” konstruoval dva rizné postupy.

S tim, Ze soud muze své rozhodnuti o zruSeni obchodni spole¢nosti nebo druzstva zrusit, pocita
vyslovné § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona o preméndch. Ze vztahu speciality tohoto ustanoveni k
obchodnimu zdkoniku vyplyva, ze ,zédkonodarce toto v béznych pripadech povazuje za samozrejmé a
timto specidlnim zdkonem pouze zduraznuje, ze je to mozné i pri preménach spole¢nosti.”

Dovolani je v projednavané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., a to pro reSeni otazky
jim otevrené; neni vSak duvodné.

Vzhledem k datu zahdjeni rizeni ve véci je pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad nize
uvedenych ustanoveni ve znéni icinném k 18. dubnu 2011, tedy vyklad obchodniho zédkoniku
naposledy ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sh. a zakona o preménach naposledy ve znéni zakona


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/125
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2010/427

227/2009 Sh.

Podle § 68 odst. 8 obch. zak. mohou spolecnici nebo prislusny organ spolecnosti zrusit své
rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace do doby, nez bylo zapocato s
rozdélovanim likvida¢niho zustatku. Dnem uéinnosti tohoto rozhodnuti kon¢i funkce likvidatora a
likvidator je povinen predat vSechny doklady o prubéhu likvidace statutdrnimu organu spolecnosti. V
pripadé, zZe likvidatora jmenoval soud (§ 71 odst. 3 posledni véta, odst. 4 a 7), rozhoduje o zruseni
rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace na navrh spolec¢niku ¢i prislusného
organu spolecnosti soud. Soud nezrusi rozhodnuti o zrusSeni spolecnosti, jestlize by tim doslo k
zésahu do prav nebo pravem chranénych zajmu kteréhokoliv ze spole¢niki nebo tretich osob.

Z § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona o preménach vyplyva, Ze nebylo-li dosud zapocato s rozdélovanim
likvida¢niho zUstatku, je preména spolec¢nosti nebo druzstva pripustna i v pripadé, Ze spolecnost
nebo druzstvo jiz vstoupily do likvidace rozhodnutim soudu o zruseni spole¢nosti nebo druzstva s
likvidaci, jestlize soud zrusil své rozhodnuti o zruseni spole¢nosti nebo druzstva.

V projednavané véci se navrhovatel doméhd, aby soud rozhodl o zruseni jiného soudniho rozhodnuti,
nikoli v§ak v rdmci rizeni o opravnych prostiedcich (srov. § 201 a nasl. o. s. .), ale v nalézacim
Iizeni. Mimo rozhodovani o opravnych prostredcich ovsem soudni rozhodnuti mize byt zruseno
pouze tehdy, stanovi-li tak vyslovné zakon.

Obchodni zakonik v § 68 odst. 6 zaklada vyslovné pravomoc soudu (z taxativné vypoctenych duvodu a
pripadné i po splnéni podminky uvedené v § 68 odst. 7) rozhodnout o zruseni spolec¢nosti a o jeji
likvidaci.

Revokaci rozhodnuti o zruseni spolecnosti a o jeji likvidaci upravuje obchodni zédkonik jediné v § 68
odst. 8, a to vyslovné toliko pro pripad, kdy byla spolecnost zrusena a vstoupila do likvidace
rozhodnutim spole¢nikl nebo prislusného organu spole¢nosti, nikoli téz pro pripad, kdy o zruSeni
spolecnosti a o jeji likvidaci bylo rozhodnuto soudem.

Jelikoz z zadného ustanoveni obchodniho zdkoniku moznost revokovat rozhodnuti soudu o zruseni
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva nevyplyva, posuzoval Nejvyssi soud déle, zda tuto moznost
nezaklada ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona o preménach, a uzavrel, Zze obecna moznost
revokace rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti nevyplyva ani z tohoto ustanoveni.

Dovolateliim lze prisvédcit potud, ze zadkon o preméndch je ve vztahu k obchodnimu zakoniku
predpisem zvlastnim (lex specialis). I ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zédkona o preméndach, umoznujici
revokaci soudniho rozhodnuti o zruseni spolecnosti pro pripad premény spolecnosti nebo druzstva, je
proto ustanovenim specidlnim ve vztahu k § 68 odst. 8 obch. z&k. Jen z toho, Ze zvlastni predpis
umoznuje pro urcitou (jim upravenou) specifickou situaci urcity pravni postup, vsak nelze dovozovat,
Ze tento pravni postup je mozny obecné. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona o preménach proto
nelze vykladat jinak nez tak, ze dovoluje, aby soud zrusil své rozhodnuti o zruseni obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, (pouze) jde-li o spolecnost nebo druzstvo, které provadi preménu. O
takovy pripad v projednavané véci nejde.

Nejde-li o preménu, revokace rozhodnuti soudu o zruseni obchodni spolecnosti nebo druzstva (jinak
nez prostrednictvim radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredki) zakonem upravena, a tudiz ani

dovolena, neni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. neni dan.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléani prihlizi z uredni



povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.), dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem
0. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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