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Likvidace pravnicke osoby

Ustanoveni § 191 odst. 4 o. z. (na rozdil od § 25 insolven¢niho zédkona, jenz upravuje postup pri
ustanoveni insolvencniho spravce pro insolvenc¢ni rizeni) nestanovi zadna kritéria, podle nichz ma
soud vybrat konkrétni osobu ze seznamu insolven¢nich spravcu. Soud tak muze vybrat jakoukoliv
fyzickou osobu, verejnou obchodni spole¢nost nebo zahranicni spole¢nost, jiz vzniklo pravo
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, zapsanou v obecné ¢ésti seznamu nebo ve zvlastni ¢ésti
seznamu (srov. § 17 zadkona o insolvencnich spravcich), a neni pritom vézan ani poradim urcenym
dnem zépisu jejiho sidla nebo provozovny do prislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravci. I v
tomto pripadé je ale soud povinen dbat, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana soukromych prav a
opravnénych zajmu ucastnikt a postupovat predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky tak, aby
ochrana prav byla rychld a u¢inna (srov. § 1 a § 6 o. s. I.). Pri vybéru ze seznamu insolvenc¢nich
spravcu by tudiz mél prihlizet k okolnostem konkrétni véci, mimo jiné i ke vzdalenosti sidla
insolven¢niho spréavce a sidla zruSené spolecnosti, predpokladané narocnosti likvidace, vytizenosti
insolvencéniho spravce apod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2916/2018-96, ze dne 15.4.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci spole¢nosti I., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo
osoby XY, zastoupené opatrovnici J. K., advokatkou, se sidlem XY, za tcasti JUDr. L.P., likvidatora, se
sidlem v B., o zruSeni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 9 Cm 392/2017, o dovolani likvidatora JUDr. Ladislava Pauluse proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 3. 2018, €. j. 5 Cmo 46/2018-55, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Notar, JUDr. 1.Z., jako soudni komisar povéreny Okresnim soudem v Opavé k ikonlim v fizeni o
pozustalosti po P. O., narozené XY, naposledy bytem XY, zemrelé 9. 9. 2015, vedeného pod sp. zn. 20
D 1575/2015 podal u Krajského soudu v Brné dne 2. 8. 2016 podnét k zahdjeni rizeni o zruseni
spolecnosti 1., se sidlem XY, identifikaCni ¢islo osoby XY (dale téz jen ,spole¢nost”), jejiz jedinou
spolecnici a jednatelkou byla P. O.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 9 Cm 392/2017-4, zah4jil rizeni o zruSeni
spolecnosti (vyrok I.), zrusil spolecnost s likvidaci (vyrok II.), jmenoval likvidatorem spolec¢nosti
JUDr. L.P. (déle téz jen ,likvidator”) [vyrok. III.], rozhodl o poplatkové povinnosti spolecnosti (vyrok
IV.) a 0 nahradé nakladu rizeni (vyroky V. a VI.), ustanovil J. K. opatrovnici spole¢nosti pro rizeni
(vyrok VII.) a pribral do rizeni likvidatora jako ucastnika rizeni (vyrok VIIL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Jedind spolecnice a jednatelka spolec¢nosti P. O. zemrela dne 9. 9. 2015 bez zanechani zavéti a
vSichni zakonni dédicové dédictvi odmitli. Dédictvi pripadlo jako odimrt statu. Ceské republika -
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych navrhla natizeni likvidace dédictvi.

2) Spolecnost nema statutarni organ ani spolecnika.

3) Protokolem ze dne 8. 8. 2016, €. j. C 88250/RD19/Fj98116/2016/KSBR, zapsal Krajsky soud v Brné
(dale téz jen ,rejstrikovy soud”) do obchodniho rejstriku uvolnény podil po spolecnici P. O.

4) Usnesenim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. C 88250/RD32/KSBR, Fj 124430/2016/KSBR, rejstrikovy soud
vyzval spolecnost , ke zméné stavu zapisu v obchodnim rejstriku”. Usneseni bylo doruceno



ustanovenému opatrovnikovi dne 26. 9. 2016. Spolecnost se ,,s ohledem na jeji vnitini pravni poméry
vyzadujici ustanoveni opatrovnika nevyjadrila k pravnimu duvodu zakladajicimu procesni podminky
zahdjeni rizeni”.

[4] Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze podil P.O. se po jeji smrti v souladu
s § 212 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [ddale tézZ jen ,z. 0. k.“], povazuje za uvolnény podil. Vnitrni pomeéry ve spolec¢nosti a stav
dédického rizeni vylucuji, aby se uskutecnil proces nalozZeni s uvolnénym podilem podle § 213 nebo §
215z.0. k.

[5] Stav zapisu v obchodnim rejstriku podle soudu neodpovidd podminkam vyplyvajicim z § 215 odst.
1 z. 0. k., ,jeho zména je fakticky i prdvné nemozna“ a je ,mimo jakoukoliv pochybnost, Ze v
minulosti vznikly a nadale existuji zakonné podminky pro zruseni spolecnosti s likvidaci“. Jelikoz
spolec¢nost bez statutarniho organu zastoupena procesnim opatrovnikem nemohla realné ucinit
opatreni k napravé, soud ji podle § 215 z. o. k. zrusil s likvidaci.

[6] Protoze spolecnost nema statutarni organ, soud podle § 191 odst. 4 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), jmenoval likvidatora z osob zapsanych do seznamu
insolvencnich spravcu.

[7] Soud pri vybéru osoby likvidatora vychazel z nasledujicich pravidel: Soud vybira likvidatora ze
seznamu insolvenc¢nich spravct zapsanych pro ,prislusny okres”. K insolven¢nim spravcim
zapsanym ,pro okres shodny s mistem sidla“ spoleCnosti, avsak majicim skute¢né sidlo v misté
»Znacné vzdaleném”, soud neprihlizi. Neni-li pro ,byvalou spravni jednotku” zapséan zadny
insolvenc¢ni spravce, vybere soud osobu se sidlem v nejbliz§im misté ,vedlejsiho okresu”. Priméarni
snahou je ,minimalizace vzdalenosti mezi mistem sidla zruSené spolecnosti a sidlem zapsaného
insolven¢niho spravce”. Soud jmenuje insolven¢niho spravce vyhradné podle abecedniho poradi a po
jmenovani vSech osob v abecednim poradi v ,prislusném okrese” postupuje stejnym zplisobem znovu
od prvni osoby zapsané v seznamu insolvenénich spravcu. K vyhraddm jednotlivych osob zapsanych v
seznamu insolvenc¢nich spravct predkladanym v ruzné podobé (zadosti, stiznosti, odvolani apod.)
soud neprihlizi. Zapis do seznamu insolvenc¢nich spravcu s sebou nese i povinnosti, nikoliv pouze
prava. Jednou z takovych povinnosti je i ,postup soudu podle § 191 odst. 4 o. z.“ Zadny predpis
»neuklada fyzické nebo pravnické osobé povinnost registrace v tomto seznamu a Ize kdykoli pozadat
0 Vymaz zapisu”“.

[8] Vrchni soud v Olomouci k odvolani likvidatora v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyrocich III. a VI. potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

[9] Podle odvolaciho soudu u osoby jmenované likvidatorem ze seznamu insolvenc¢nich sprévcu se
souhlas se jmenovanim do funkce likvidatora nevyzaduje, nebot vyplyva ze souhlasu této osoby se
svym zapisem do seznamu insolvenc¢nich spravcu.

[10] Ke zplsobu vybéru osoby ze seznamu insolvenc¢nich spravct provedenému soudem prvniho
stupné odvolaci soud uved], Ze ,zadné okresni seznamy insolven¢nich spravcl neexistuji a neexistuje
ani zadné omezeni ve vybéru osoby ze seznamu do funkce likvidatora. Samozrejmé krajsky soud je
veden snahou minimalizovat ndklady rizeni, a proto se snazi ze seznamu vybrat osobu, kterd ma sidlo
blizké sidlu likvidované spolecnosti.” Likvidator sice opakované nesouhlasil se svym jmenovanim,
zadné skutecné okolnosti, které by jeho jmenovani vylucovaly, vSak podle odvolaciho soudu neuvedl
ani neprokazal.

[11] Proti usneseni odvolaciho soudu podal likvidator dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237
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zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny, a to:

1) Lze podle § 191 odst. 4 o. z. jmenovat likvidatorem osobu zapsanou v seznamu insolvencnich
spravcu bez jejiho vyslovného souhlasu s takovym jmenovanim? Lze dovozovat souhlas osoby
zapsané v seznamu insolvenc¢nich spravcu se jmenovanim likvidatorem podle § 191 odst. 4 o. z. z
toho, Ze tato osoba souhlasila se svym zapisem do seznamu insolvenc¢nich spravcti? Trvé takovy
souhlas i v pripadé, Ze tato osoba po zapisu do seznamu insolvenc¢nich spravcu vyslovné vyjadri svij
nesouhlas se jmenovanim likvidatorem?

2) Z jakého seznamu insolvenc¢nich spravcu je soud povinen pri jmenovani likvidatora podle § 191
odst. 4 o. z. vychazet? Je soud opravnén jmenovat likvidatorem libovolnou osobu zapsanou v
prislusném seznamu insolvenc¢nich spravcu dle svého uvazeni, nebo je povinen zohlednit vSechny
osoby zapsané v prislusném seznamu insolvencnich spravcu? Je v takovém pripadé povinen
postupovat podle tzv. rotacniho principu, tj. v poradi jednotlivych osob zapsanych do prislusného
seznamu insolvenc¢nich spravcu? Je povinen zohlednit i insolvenéni spravce - verejné obchodni
spolecnosti, a pokud ano, je povinen zohlednit i po¢et ohlaSenych spolecniki takového insolvenéniho
spravce?

[12] Dovolatel je presvédcen, ze pri postupu soudu podle § 191 odst. 4 o. z. je nezbytny souhlas
osoby zapsané v seznamu insolvenc¢nich spravct se svym jmenovanim. Insolvenéniho spravce proto
nelze jmenovat likvidatorem proti jeho vali. Dovolatel mé zéroven za to, ze souhlas musi byt vyslovny
a neni mozné jej dovozovat z jinych skutec¢nosti. Podminka souhlasu s vykonem funkce likvidatora
vychazi podle dovolatele i z Gistavnich prav kazdé osoby, nebot kazdy mize mit jen ty povinnosti, k
nimz se sam zavaze, nebo povinnosti zalozené zakonem ¢i na zakladé zakona.

[13] Odkazuje na zavéry v odborné literature, dovolatel namita, ze zakon pouze u Clenu statutarnich
organu vyslovné stanovi, ze je lze jmenovat i bez jejich souhlasu. U jinych osob jmenovanych
soudem, tedy ani u osob zapsanych v seznamu insolven¢nich spravct, tak zakon necini.
Systematickym vykladem lze proto dovodit, Ze souhlas u téchto jinych osob dan byt musi. Dovolatel
nikdy neudélil souhlas se svym jmenovanim likvidatorem spoleCnosti.

[14] Souhlas se jmenovanim likvidatorem nelze podle dovolatele dovozovat ze samotného zapisu do
seznamu insolvencnich spravcl. Zapisem do tohoto seznamu dava osoba souhlas jen se svym
»ustanovovanim v rdmci insolvencnich rizeni”, nikoliv s ustanovenim (jmenovanim) do jinych funkci,
véetné funkce likvidatora podle § 191 odst. 4 o. z. Postaveni insolvencniho spravce v insolvencnim
rizeni je zasadné odliSné od postaveni likvidatora a odliSné jsou i povinnosti a jim prirazena
odpovédnost.

[15] I kdyby vSak ze zapisu do seznamu insolvenc¢nich spravcu souhlas se jmenovanim likvidatorem
vyplyval, zanikl by podle dovolatele okamzikem, kdy insolvencni spravce vyslovné vyjadri nesouhlas s
takovym jmenovanim. Podanim ze dne 7. 4. 2016 dovolatel sdélil Krajskému soudu v Brng, ze
nesouhlasi s tim, aby byl podle § 191 odst. 4 o. z. dale jmenovan likvidatorem spolecnosti zrusenych s
likvidaci. Tim podle néj doslo k odvolani souhlasu odvozeného ze zapisu do seznamu insolvenénich
spravcu.

[16] Dovolatel se domniva, ze pro vybér konkrétni osoby insolven¢niho spravce by méla byt
rozhodujici obecna ¢éast seznamu insolvenc¢nich spravcu. Je podle néj logické, aby soud pri postupu
podle § 191 odst. 4 o. z. vychazel z té ¢asti seznamu insolven¢nich spravcu, kterd je vedena pro
obvod krajského soudu prislusného podle sidla zrusené spolecnosti. To je ostatné rozhodujici i pri
ustanoveni osoby insolvencniho spravce podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon). Zaroven je dovolatel presvédcen, ze soud je povinen
vychazet z ,iplného” seznamu insolvencnich spravci a neni opravnén jej jakkoli pro své potreby
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upravovat.

[17] Vychéazel-li proto soud prvniho stupné z neexistujiciho seznamu insolven¢nich spravca
(zapsanych pro prislusny okres) a tento seznam si jesté svévolné upravil tak, ze z néj vyradil
insolvenc¢ni spravce, kteri maji sidlo mimo prislusny okres, postupoval podle dovolatele v rozporu se
zakonem.

[18] Prestoze soud neni nijak omezen ve vybéru konkrétni osoby ze seznamu insolvenc¢nich spravcd,
ma dovolatel za to, Ze by mél respektovat tzv. rotac¢ni princip jmenovani. Rotacni princip podle
dovolatele zabranuje svévoli ze strany soudu a brani tomu, aby soud jmenoval likvidatorem stale
stejnou osobu zapsanou v seznamu insolvencnich spravcu. Poslednim insolvenénim spravcem
jmenovanym likvidatorem (pred dovolatelem) byl Ing. ]J.N., ndsledné byl soudem jmenovan
likvidatorem dovolatel, pricemz soud (v rozporu s rotacnim principem) preskoc¢il minimalné dva
insolvenc¢ni spravce, a to Mgr. V.N. a Ing. D.P., Ph.D.

[19] Podle dovolatele je navic soud pri vybéru konkrétni osoby insolvencniho spravce povinen
vychazet ze seznamu insolvenc¢nich spravcu zahrnujiciho i verejné obchodni spolecnosti, a to v poc¢tu
odpovidajicim poc¢tu ohlaSenych spole¢nika.

[20]Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[21] Spolecnost ve vyjadreni k dovoléni likvidatora pouze uvedla, Ze souhlasi s pradvnim nazorem
soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nedavodné
zamitl.

[22] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelem oteviené a v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud neresené otazky vykladu § 191 odst. 4 o. z.

[23] Podle § 189 o. z. pti vstupu do likvidace povola prislusny organ pravnické osobé likvidatora;
likviddtorem muze byt jen osoba zplsobild byt ¢clenem statutdrniho organu. Zanikne-li funkce
likvidatora jesSté pred zanikem pravnické osoby, povola prislusny organ pravnické osobé bez
zbytecného odkladu nového likvidatora (odstavec 1). Je-li pravnické osoba v likvidaci a nebyl-li
likvidator povoléan, vykonavaji jeho plisobnost v$ichni Clenové statutarniho organu (odstavec 2).

[24] Podle § 191 o. z. pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan likvidator podle
§ 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje likvidatora i v pripadé, ze sam
rozhodl o zruseni pravnické osoby (odstavec 1). Na navrh osoby, ktera na tom osvédci pravni zajem,
soud odvola likvidatora, ktery rddné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora (odstavec 2).
Nebyl-li podén jiny navrh ¢i nelze-li ndvrhu vyhovét, muze soud pri postupu podle odstavce 1 nebo 2
likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho organu. Takovy likvidator nemuze ze
své funkce odstoupit. Miize vSak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval (odstavec 3). Nelze-li likvidatora jmenovat ani
podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravcu (odstavec 4).

[25] Obecné plati, ze po zruSeni pravnické osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze celé jeji jméni
nabyva pravni nastupce, nebo stanovi-li zakon jinak (srov. § 169 odst. 1 0. z. a § 173 odst. 2 o. z.).
Ucelem likvidace je vyporadat likvidaéni podstatu, vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s likvida¢nim
zustatkem podle zékona (srov. § 187 odst. 1 o. z.). Pravnické osoba zru$ena s likvidaci nemuze
zaniknout diive, nez likvidace v souladu se zékonem skond¢i (§ 185, § 186 a § 207 o. z.). Ucel likvidace
nemuze byt dosazen bez osoby likvidatora. Ten musi byt povolan (pripadné jmenovan) jiz pri vstupu
pravnické osoby do likvidace (srov. § 189 0. z. a § 191 o. z.), okamzikem Gc¢innosti svého povolani



(jmenovéani) nabyvé pusobnosti statutarniho organu (§ 193 o. z.) a jeho ¢innost sleduje vylu¢né ucel,
jaky odpovida povaze a cili likvidace (srov. § 196 odst. 1 o. z.).

[26] Likvidator je Clenem voleného orgénu; ten mize byt unipersonalni i kolektivni (§ 152 odst. 1, §
190 o. z.). V pomérech spole¢nosti s rucenim omezenym jej (v pripadé dobrovolného zruseni a vstupu
do likvidace) voli a odvolava jednatel (jednatelé), neurci-li spoleCenskéa smlouva, ze volba a odvolani
likvidatora patri do pusobnosti valné hromady [srov. § 163 o. z., § 190 odst. 2 pism. d) a § 194 z. o.
k.]. Rozhodne-li o zruseni spole¢nosti s rucenim omezenym a o jeji likvidaci soud, jmenuje také
likvidatora (§ 191 odst. 1 veéta druha o. z.).

[27] Stejné jako v pripadé Clenu jinych volenych organt je i v pripadé likvidatora zasadné nutné, aby
se svym jmenovanim souhlasil. Jinymi slovy rec¢eno, likvidatorem nelze povolat (jmenovat) nikoho
proti jeho vili a likvidator zdsadné muze ze své funkce odstoupit (srov. § 160 o. z. a § 59 odst. 5 z. o.
k.).

[28] Vyjimku z receného stanovi § 191 odst. 3 o. z. Jmenuje-li likvidatora soud (srov. § 191 odst. 1 a 2
0. z.) a neni-li zde jin& osoba ochotné vykonavat funkci likvidatora, mize soud likvidatorem jmenovat
i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho orgénu. Jelikoz ¢len statutdrniho organu mize byt soudem
jmenovan likvidatorem i proti své vili, nesmi ze své funkce odstoupit. Muze vSak navrhnout soudu,
aby ho funkce likvidatora zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozZadovat, aby funkci
vykonaval.

[29] Je nepochybné, Ze ucCelem uvedené vyjimky je zajistit, aby v pripadé zruSeni pravnické osoby s
likvidaci byla likvidace provedena vzdy, i kdyz zde neni zadna osoba, jez by se dobrovolné ujala
funkce likvidatora a jez by k tomu byla zpusobila (srov. § 152 0. z., § 153 0. z. a § 46 z. 0. k.). Jinymi
slovy receno, je nepripustné, aby jakékoliv pravnicka osoba vstoupivsi do likvidace (srov. § 187 odst.
2 0. z.) nemohla byt zlikvidovana (a nemohla tak zaniknout) jen z toho divodu, Ze se provedeni
likvidace neni ochoten nikdo ujmout. Clen statutarniho organu je nepochybné osobou, u niZ se s
ohledem na jeho zpUsobilost a (predpokladanou) znalost poméru zru$ené pravnické osoby jevi jako
pravdépodobné, ze likvidaci zvladne (srov. ostatné i § 189 odst. 2 o. z.).

[30] Jmenovani likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravcu prichazi do Gvahy
(jako posledni z moznosti) az tehdy, nemuze-li soud jmenovat likvidatorem zadného ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby (srov. § 191 odst. 4 o. z.), at uz proto, ze zde zadny ¢len
statutarniho organu neni, anebo sice je, ale nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby funkci
likvidatora vykonaval. Z receného je zrejmé, ze ucel ustanoveni § 191 odst. 4 o. z. je stejny jako u
predchoziho odstavce, tj. zajistit likvidaci zrusené pravnické osoby za situace, kdy zde neni Zadna
jina osoba, jez by byla zpusobila funkci likvidatora vykonavat.

[31] Osobu zapsanou do seznamu insolven¢nich spravct proto soud (za podminky stanovené v § 191
odst. 4 o. z.) jmenuje likvidatorem, aniz by bylo nutné, aby s tim tato osoba vyslovila ad hoc souhlas.
Ani likvidator jmenovany z rad insolvencnich spravcl nemuze z funkce likvidatora odstoupit, mize
vSak (stejné jako Clen statutarniho organu) navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, ze na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

[32] Do seznamu insolvencnich spravcu jsou zapsané toliko osoby, kterym na jejich navrh vydalo
Ministerstvo spravedlnosti povoleni, poprt. zvlastni povoleni, vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce (srov. § 2, § 3az § 6 a § 16 a nasl. zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich).
Podé&nim névrhu na vydani povoleni, popt. zvlastniho povoleni, tyto osoby projevily souhlas s tim, ze
budou plnit povinnosti, jez insolven¢nim spravcum ukladaji pravni predpisy. Mezi tyto povinnosti
pritom nepatri toliko ¢innost insolvenc¢niho spravce v insolven¢nim rizeni podle insolvencéniho
zadkona, nybrz i dal$i ¢innosti, jejichz vykon insolven¢nimu spravci ukladaji jiné pravni predpisy.
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Jednim z téchto predpist je pravé ustanoveni § 191 odst. 4 o. z., které s ohledem na jejich odbornou
zpusobilost povazuje insolvencni spravce za osoby vhodné k vykonu funkce likvidatora.

[33] Jelikoz ani zénikem prava vykonévat Cinnost insolvencniho spravce, popr. pozastavenim tohoto
prava (§ 9 a § 12 zakona o insolvencnich spravcich), ani zrusenim povoleni nebo zvlastniho povoleni
podle § 13 zdkona o insolvencnich spravcich bez dalSiho nezanika funkce insolvencniho spravce v
insolvenénim rizeni, kdyz tyto skuteCnosti jsou ,pouze” diivodem pro odvoléani z funkce insolven¢nim
soudem (srov. § 31 odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zdkona), nezanikd v dusledku téchto skute¢nosti
(neznamenaji-li zaroven ztratu zakonné zpusobilosti ve smyslu § 155 odst. 1 véty druhé o. z.) ani
funkce likvidatora. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni vsak vylouceno, aby soud likvidatora za této
situace na jeho navrh funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci
vykonéaval.

[34] Ustanoveni § 191 odst. 4 o. z. (na rozdil od § 25 insolven¢niho zdkona, jenz upravuje postup pri
ustanoveni insolvencniho spravce pro insolvenc¢ni rizeni) nestanovi zadna kritéria, podle nichz ma
soud vybrat konkrétni osobu ze seznamu insolvencnich spravci. Soud tak muze vybrat jakoukoliv
fyzickou osobu, verejnou obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni spole¢nost, jiz vzniklo pravo
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, zapsanou v obecné ¢ésti seznamu nebo ve zvlastni ¢ésti
seznamu (srov. § 17 zékona o insolvencnich spravcich), a neni pritom vazéan ani poradim uré¢enym
dnem zapisu jejiho sidla nebo provozovny do prislusné ¢asti seznamu insolvenc¢nich spravc.

[35] Uvedené samozrejmé neznamend, ze by soud mohl pri vybéru osoby likvidatora podle § 191
odst. 4 o. z. postupovat zcela libovolné. I v tomto pripadeé je totiz povinen dbat, aby byla zajisténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zdjmu ucastnikl a postupovat predvidatelné a
v soucinnosti s UcCastniky tak, aby ochrana prav byla rychla a t¢inna (srov. § 1 a § 6 0. s. 1.). Pri
vybéru ze seznamu insolvenc¢nich spravct by tudiz mél prihlizet k okolnostem konkrétni véci, mimo
jiné i ke vzdalenosti sidla insolvenc¢niho spravce a sidla zruSené spolecnosti, predpokladané
narocnosti likvidace, vytizenosti insolven¢niho spravce apod.

[36] V pomérech projednavané véci byl dovolatel jako osoba zapsana v seznamu insolvencnich
spravcu se sidlem v téze obci, v niz ma sidlo i spole¢nost, jmenovan likvidatorem spolec¢nosti, nebot
jiny navrh podan nebyl a spole¢nost nema statutarni organ, ktery by mohl funkci likvidatora
zastéavat. Protoze z obsahu spisu nevyplyva existence skute¢nosti, kvtli nimz by na dovolateli nebylo
spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval, nelze rozhodnutim soudd niceho vytknout.

[37] Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivneé pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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