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Likvidace pravnicke osoby

Nezjisti-li likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem verejné moci po provedeni potrebného
Setreni zadny majetek pravnické osoby, podé bez dalSiho navrh na jeji vymaz z verejného rejstriku
podle § 82 odst. 1 véty druhé z. v. r., nebrani-li tomu prekazky uvedené v § 82 odst. 2 z. v. r., popr.
probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZzen podle zakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v. r. ve
spojeni s § 32 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim).
Postup podle § 198 odst. 2 0. z. neni v takovém pripadé zapotrebi. Pro ucely posouzeni, zda hotové
vydaje vzniklé likvidatorovi v souvislosti s postupem podle § 198 odst. 2 o. z. 1ze povazovat za Gcelné
vynalozené ve smyslu § 9 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcCuje vySe uroku z
prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstriki pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondu a evidence
udaji o skute¢nych majitelich, je nutné zabyvat se tim, zda likvidator mohl nejpozdéji v okamziku,
kdy uplynula lhiata ,bez zbyte¢ného odkladu” ve smyslu § 198 odst. 2 o. z., divodné predpokladat, ze
nezjisti zadny majetek pravnické osoby.

(Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
Cpjn 203/2023, k otézce ucelnosti vydaju vynalozenych likvidatorem jmenovanym soudem nebo
jinym organem verejné moci v souvislosti se zverejnénim oznameni a vyzvy podle § 198 odst. 2 0. z. v
pripadé nemajetnych pravnickych osob.)

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovani soudu sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti souda [§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpistl, zjistil, Zze soudy nepostupuji jednotné pri posuzovani Gcelnosti
hotovych vydaju vynalozenych likvidatorem jmenovanym soudem nebo jinym organem verejné moci v
souvislosti se zverejnénim oznameni o vstupu pravnické osoby do likvidace a vyzvy pro véritele, aby
prihlasili své pohledavky, ve smyslu § 198 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale
téz jen ,o0. z.“) v pripadé nemajetnych pravnickych osob. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na
jejich zakladé zaujalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy
kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich nésledujici stanovisko: Nezjisti-li
likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem verejné moci po provedeni potrebného Setreni
zadny majetek pravnické osoby, poda bez dalsiho navrh na jeji vymaz z verejného rejstriku podle §
82 odst. 1 véty druhé z. v. r., nebrani-li tomu prekazky uvedené v § 82 odst. 2 z. v. r., popr.
probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle zakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v. r. ve
spojeni s § 32 zékona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim).
Postup podle § 198 odst. 2 o. z. neni v takovém pripadé zapotrebi.

Pro ucely posouzeni, zda hotové vydaje vzniklé likvidatorovi v souvislosti s postupem podle § 198
odst. 2 0. z. 1ze povazovat za Ucelné vynalozené ve smyslu § 9 odst. 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.,
kterym se urcuje vySe uroku z prodleni a ndkladu spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstrikli pravnickych a fyzickych osob a
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evidence svérenskych fondu a evidence udaju o skute¢nych majitelich, je nutné zabyvat se tim, zda
likvidator mohl nejpozdéji v okamziku, kdy uplynula lhita ,bez zbyte¢ného odkladu” ve smyslu § 198
odst. 2 o. z., davodné predpokladat, Ze nezjisti zadny majetek pravnické osoby.

Z odivodnéni:

a) Podkladové materidly

[1] Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci nepostupuji jednotné, jde-li o posouzeni tcelnosti
vydajl vynalozenych likvidatorem jmenovanym soudem nebo jinym organem verejné moci v
souvislosti se zverejnénim oznameni a vyzvy podle § 198 odst. 2 0. z. v pripadé nemajetnych
pravnickych osob.

[2] Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 2. 10. 2019, €. j. 7 Cmo 61/2019-35, uzavrel, ze ,vyzvu dle
§ 198 odst. 2 o. z. je likvidator povinen zverejnit ... bez ohledu na stav majetnosti, resp. nemajetnosti,
likvidované pravnické osoby. Samozrejmou povinnosti likvidatora je komunikace s vériteli pravnické
osoby, kdyz tcelem likvidace je vyrovnani dluht likvidované pravnické osoby, vyporadani jejiho
majetku a nalozeni s likvida¢nim zustatkem (§ 187 odst. 1 0. z.).” V usneseni ze dne 27. 6. 2002, €. j.
9 Cmo 23/2022-89, Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze ,i¢elem postupu podle § 198 odst. 2 o. z. je, aby
byli vyporadani nejenom véritelé, o nichz ma spolek, resp. jeho organy, resp. likvidator védomost, le¢
i ti véritelé, kteri jsou pro spolek, resp. likvidatora, tzv. nezndmymi (neeviduje je, nejsou
zaznamenani v jeho Gcetnictvi ¢i v jinych jeho dokladech). Jde o obligatorni postup, ktery se uplatni
pro vsechny spolky zrusené s likvidaci, a to bez ohledu na vysi jejich majetku ¢i dokonce i bez ohledu
na to, zda majetek maji ¢i nikoli, bez ohledu na existenci znamych véritel (neznami véritelé jsou jimi
prave proto, Ze o nich spolek ,nevi’, tedy nefiguruji v jeho ... Gcetnictvi).”

[3] Vrchni soud v Olomouci naopak v usnesenich ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 8 Cmo 229/2019-68, ze dne
14. 1. 2020, ¢.j. 5 Cmo 11/2020-68, ze dne 1. 9. 2020, €. j. 5 Cmo 163/2020-44, ze dne 27. 4. 2021, ¢.
j. 8 Cmo 65/2021-49, ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 8 Cmo 77/2023-59, a ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 5 Cmo
65/2023-38, uzavrel, ze ,zakladni povinnosti likviddtora po jmenovani do funkce je ... co nejrychleji
zjistit stav majetku likvidovaného subjektu. Pouze v pripadé zjisténi, ze likvidovany subjekt vlastni
majetek, z néhoz by mohly byt uspokojeny jeho pripadné dluhy, nebo je zde realna moznost takovy
majetek ziskat uplatnénim neplatnosti nebo netucinnosti pravnich jednani likvidovaného subjektu,
zverejni likvidator oznameni o vstupu do likvidace. Jen za tohoto stavu totiz mize mit zverejnéni
oznameni smysl, ktery mu zdkon priklada, tedy informovat véritele o vstupu jejich dluznika do
likvidace a o misté, kam mohou adresovat prihlasky svych pohledavek. Povinnost zverejnit oznameni
,bez zbytecného odkladu’ dle § 198 odst. 2 o. z. nelze vykladat jako automatickou a okamzitou
povinnost likvidatora po vstupu do likvidace bez ohledu na charakter likvidovaného subjektu, ale
naopak je treba zvazovat jeji ucelnost z pohledu samotné likvidace.” Vrchni soud v Olomouci v
citovanych usnesenich dospél ke shodnému zavéru, podle néhoz zverejnéni oznameni podle § 198
odst. 2 o. z. je zcela nadbytecné, zjisti-li likvidator nemajetnost pravnické osoby, nebot ,na pribéh
likvidace takové ozndmeni nemohlo mit zadny vliv“.

b) Rozhodna pravni uprava

[4] Podle § 169 o. z. po zruSeni pravnické osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze celé jeji jméni



nabyva pravni nastupce, nebo stanovi-li zakon jinak (odstavec 1). Neplyne-li z pravniho jednani o
zruSeni pravnické osoby, zda je rusena s likvidaci nebo bez likvidace, plati, zZe je zruSena s likvidaci
(odstavec 2).

[5] Podle § 173 o. z. zruSuje-li se pravnicka osoba pri preméné, zrusuje se bez likvidace dnem
ucinnosti premény (odstavec 1). Byl-li osvédcen tpadek pravnické osoby, zrusuje se bez likvidace
zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkursu proto, ze majetek je
zcela nepostacujici; do likvidace vSak vstoupi, objevi-li se po skonceni insolvenc¢niho rizeni néjaky
majetek (odstavec 2).

[6] Podle § 187 o. z. UCelem likvidace je vyporadat majetek zruSené pravnické osoby (likvida¢ni
podstatu), vyrovnat dluhy véritelim a nalozit s ¢istym majetkovym zustatkem, jenz vyplyne z
likvidace (s likvida¢nim zGstatkem), podle zakona (odstavec 1). Pravnicka osoba vstupuje do
likvidace dnem, kdy je zrusena nebo prohlaSena za neplatnou. Vstoupi-li pravnicka osoba zapsana ve
verejném rejstriku do likvidace, navrhne likvidator bez zbyte¢ného odkladu zéapis vstupu do likvidace
do verejného rejstriku. Po dobu likvidace uziva pravnicka osoba sviij nazev s dodatkem ,v likvidaci”
(odstavec 2).

[7] Podle § 192 o. z. jmenoval-li likvidatora soud, poskytnou treti osoby likvidatorovi souc¢innost ve
stejném rozsahu, v jakém jsou povinny poskytnout ji insolvenénimu spravci.

[8] Podle § 198 o. z. likvidator oznami vstup pravnické osoby do likvidace vSem znadmym véritelim
(odstavec 1). Likvidator zverejni bez zbytecného odkladu nejméné dvakrat za sebou alespon s
dvoutydennim odstupem oznameni podle odstavce 1 spolecné s vyzvou pro véritele, aby prihlasili své
pohledavky ve lhuté, kterd nesmi byt krat$i nez tri mésice od druhého zverejnéni (odstavec 2).

[9] Podle § 199 o. z. likvidator sestavi ke dni vstupu pravnické osoby do likvidace zahajovaci rozvahu
a soupis jméni pravnické osoby (odstavec 1). Likvidator vyda proti thradé nékladu soupis jméni
kazdému vériteli, ktery o to pozada (odstavec 2).

[10] Podle § 209 o. z. zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z verejného
rejstriku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni
zdjem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede verejny
rejstrik, do ného podle tohoto rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v
likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla
(odstavec 1). Byla-li pravnicka osoba obnovena vzhledem k zjisténi neznamého majetku, obnovi se
neuspokojené pohledavky jejich véritelu (odstavec 2).

[11] Podle § 9 odst. 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troki z prodleni a
nékladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstrika pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fonda a evidence tdaju o
skute¢nych majitelich, (dale tézZ jen ,narizeni ¢. 351/2013 Sb.”) likviddtor ma pravo na nahradu
ucelné vynalozenych hotovych vydaji v prokazané vysi, nejvyse vSak ve vysi odpovidajici cené
obvyklé v dobé a misté uplatnéni téchto hotovych vydaju.

[12] Podle § 82 zédkona ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2021 (dale téz jen ,z. v. r.”), jestlize za
pravnickou osobu podal navrh na vymaz z verejného rejstriku likvidator jmenovany soudem nebo
jinym organem verejné moci a je-li k ndvrhu dolozeno prohléseni likvidatora o tom, ze bezuspésné
provéril moznost uplatnit neplatnost nebo netc¢innost pravnich jednéni pravnické osoby a zZe majetek
této osoby nepostacuje ani k thradé néklada insolvenc¢niho fizeni, soud provede zépis na zékladé
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tohoto navrhu, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Soud provede tento zapis na zakladé navrhu tohoto
likvidatora také tehdy, je-li k ndvrhu doloZeno jeho prohléseni, ze nezjistil zadné véritele pravnické
osoby ani zadny jeji majetek. Ustanoveni § 90 odst. 1 se nepouzije (odstavec 1). Navrh podle
odstavce 1 soud odmitne, jestlize v dobé rozhodovani o navrhu na vymaz probiha insolvenc¢ni rizeni,
v némz se resi ipadek nebo hrozici upadek pravnické osoby nebo jestlize v prubéhu rizeni o tomto
navrhu vysly najevo skutec¢nosti, které zpochybnuji pravdivost prohlaseni likvidatora (odstavec 2).

[13] Podle § 90 odst. 2 z. v. r. rejstrikovy soud také zkoumad, zda provedeni zapisu nebrani probihajici
trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle zékona upravujiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim.

[14] Podle § 105a z. v. r. nepredlozi-li obchodni korporace radnou nebo mimoradnou ucetni zavérku
za nejméneé 2 po sobé jdouci ucetni obdobi k zalozeni do sbirky listin, vyzve ji rejstrikovy soud, aby ve
l1huté 1 mésice ode dne doruceni vyzvy predlozila vSechny chybéjici GCetni zavérky k zalozeni do
sbirky listin, jinak bude postupovat podle § 104 (odstavec 1). Vyzva podle odstavce 1 se dorucuje
obchodni korporaci do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je vylouc¢eno; predpisy platné pro
dorucovani v obc¢anském soudnim rizeni se pouziji obdobné (odstavec 2). Nepodari-li se vyzvu podle
odstavce 1 obchodni korporaci dorucit, zahaji rejstrikovy soud rizeni o jejim zruSeni; idaj o zahajeni
rizeni o zruseni obchodni korporace zapiSe rejstrikovy soud bez rizeni do verejného rejstriku
(odstavec 3). Nevyjde-li v prubéhu rizeni o zruseni obchodni korporace najevo, ze majetek obchodni
korporace postacCuje alespon na uhradu nakladu likvidace, rozhodne rejstrikovy soud, pokud by tim
nebylo podstatné zasazeno do prav tretich osob, o zruseni obchodni korporace bez likvidace; jinak
rozhodne o zruSeni obchodni korporace s likvidaci (odstavec 4). Rejstiikovy soud muze vydat
rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace bez likvidace nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne zapisu
udaje o zahdjeni rizeni o zruseni obchodni korporace podle odstavce 3 do verejného rejstriku
(odstavec 5). Rejstrikovy soud o zruseni obchodni korporace nerozhodne, jestlize v dobé jeho
rozhodovani probihd insolvencni rizeni, v némz se resi ipadek nebo hrozici ipadek obchodni
korporace (odstavec 6). Rozhodne-li rejstrikovy soud o zruSeni obchodni korporace bez likvidace,
provede na zakladé tohoto rozhodnuti zapis ve verejném rejstriku. Ustanoveni § 78 se nepouzije
(odstavec 7).

[15] Podle § 308 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reSeni
(insolvencni zékon), insolvenc¢ni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni konkursu po obdrzeni zpravy
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.

[16] Podle 308 odst. 1 pism. d) insolvencniho zakona insolvencni soud rozhodne i bez navrhu o
zruSeni konkursu, zjisti-li, Ze pro uspokojeni véritelu je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom
se neprihlizi k vécem, pravum a jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty.

[17] Podle § 32 zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim,
pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemtze byt do doby jeho pravomocného
skonceni zruSena a nemuze dojit k jeji preméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou pripadu, kdy by
dusledky byly neprimérené povaze spachaného trestného Cinu; v takovém pripadé trestni
odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestni stihani, prechazi na pravniho nastupce
této osoby. Byla-li pravnicka osoba zaloZzena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu, a v
dobé od zahdjeni jejiho trestniho stihani uplynula doba, na niz byla zalozena, nebo se naplnil tcel,
pro ktery byla zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu neurcitou
(odstavec 2). O tom, zda pravnickéd osoba muze byt zruSena a zda smi dojit k jeji preméné, popripadé
k jejimu zaniku, rozhodne na névrh této pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby v pripravném
rizeni soudce a v rizeni pred soudem predseda senatu (odstavec 3). Orgéan verejné moci nebo osoba,
které vedou podle jinych pravnich predpisti obchodni rejstiik nebo jiny zékonem urceny rejstrik,
registr nebo evidenci pravnickych osob, nezapisi zruseni nebo preménu pravnické osoby do takového


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/418

rejstriku, registru nebo evidence, ani neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odstavce 3, ledaze se
na zruseni nebo premeénu pravnické osoby hledi jako na platné podle odstavce 4 (odstavec 9).

[18] Podle § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sh., danového radu, danovy subjekt, ktery je pravnickou
osobou zanikajici bez pravniho nastupce, je povinen predlozit soucasné se zadosti o vymaz z
obchodniho rejstriku nebo obdobného verejného rejstriku souhlas spravce dané, u kterého je
registrovan.

c¢) Zaveéry Nejvyssiho soudu

[19] Pravni uprava zdsadné vyzaduje, aby po zrusSeni pravnické osoby bez pravniho néastupce
probéhla jeji likvidace. Zakon totiz vychazi z predpokladu, ze zruSena pravnicka osoba mé majetek,
ktery je nutné vyporadat (zpenézit). Z takto ziskanych finan¢nich prostredki likvidator predevsim
vyrovnd dluhy véritelim pravnické osoby a teprve poté, zbude-li likvida¢ni zustatek, s nim nalozi
podle zakona (§ 187 odst. 1 o. z.). Pri likvidaci pravnické osoby proto likvidator postupuje podle
pravidel uvedenych v § 187 a nasl. o. z., tj. zejména sestavi ke dni vstupu pravnické osoby do
likvidace zahajovaci rozvahu a soupis jméni pravnické osoby (§ 199 odst. 1 0. z.) a (mimo jiné)
oznadmi vstup pravnické osoby do likvidace véem znamym véritelum a ozndmeni vstupu do likvidace
bez zbytecného odkladu zverejni s vyzvou pro ostatni véritele, aby prihlasili své pohledavky (§ 198 o.
z.). Utelem tohoto ozndmeni (vyzvy) véritellim je zjistit konkrétni pohledavky, které maji byt z
prostredki ziskanych zpenézenim likvida¢ni podstaty vyrovnany.

[20] Z uvedeného vyplyva, ze likvidace pravnické osoby ma smysl pouze tehdy, ma-li pravnicka osoba
(alespon néjaky) majetek.

[21] Zakon proto likvidaci pravnické osoby nevyzaduje v pripadech, kdy byl insolvenénim soudem
zjistén jeji upadek a na jeji majetek prohlasen konkurs, ktery byl posléze insolvenc¢nim soudem
zruSen po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, anebo po zjisténi,
zZe pro uspokojeni véritell je majetek pravnické osoby zcela nepostacujici [§ 173 odst. 2 o. z., § 308
odst. 1 pism. c¢) a d) insolvencniho zédkona].

[22] Jde-li 0 obchodni korporaci, nevyzaduje zakon jeji likvidaci ani tehdy, nepodari-li se ji dorucit
vyzvu rejstrikového soudu k zaloZeni radné nebo mimoradné ucetni zavérky za nejméné 2 po sobé
jdouci ucetni obdobi do shirky listin, nevyjde-li v prubéhu rizeni o jejim zruseni najevo, Ze jeji
majetek postacuje alespon na thradu nakladu likvidace, a nebude-li tim podstatné zasazeno do prav
tretich osob (§ 105a z. v. r.).

[23] Ve shora uvedenych pripadech zédkon upousti od likvidace pravnické osoby pravé z duvodu, ze
nemd majetek, z néhoz by mohly byt (alespon ¢éstecné) uhrazeny pohledavky jejich véritela.

[24] Vstoupi-li pravnicka osoba, jez nema zadny majetek, do likvidace a byl-li jeji likvidator jmenovan
soudem nebo jinym organem verejné moci, umoznuje § 82 odst. 1 z. v. r. (za podminek tam
uvedenych) jeji vymaz i bez provedeni likvidace, nebréani-li tomu prekazky uvedené v § 82 odst. 2 z. v.
r., popr. probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZzen podle
zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v.
r. ve spojeni s § 32 zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim).

[25] Vykladem § 82 odst. 1 z. v. r., ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2021, se Nejvyssi soud zabyval jiz v
usneseni ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2143/2017, uverejnéném pod Cislem 128/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, (dale téz jen ,R 128/2019). V
ném formuloval a odivodnil zavér, podle kterého ucelem § 82 z. v. r. je (ve srovnani s dosavadni
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pravni upravou) usnadnit a urychlit vymaz nucené zrusenych pravnickych osob, které jsou v ipadku
a u kterych soudem (anebo jinym organem verejné moci) jmenovany likvidator nenalezl ani takovy
majetek, ktery by postacoval k uhradé nakladi insolvencniho rizeni. Nepostacuje-li majetek
pravnické osoby k tthradé nakladu insolvenc¢niho rizeni, nemohou byt uspokojeny ani pripadné
danové pohledavky statu za takovou pravnickou osobou. Smyslem povinnosti ulozené § 238 odst. 1
zakona €. 280/2009 Sb., danového radu, je zajistit, aby pravnicka osoba nezanikla drive, nez splni své
danové zavazky vuci statu. Nemuze-li byt tento smysl naplnén, tj. nema-li pravnicka osoba zadny
majetek a neni zde ani rozumny predpoklad, Ze se jeji majetkové poméry v budoucnu zlepsi, ztraci
pozadavek na splnéni této zakonné povinnosti jakékoliv opodstatnéni.

[26] Novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. 6. 2021 zakonem ¢. 527/2020 Sh., kterym se méni zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, zakony souvisejici s prijetim
zékona o evidenci skuteCnych majitelt a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla moznost postupu podle § 82 odst. 1 z. v. r. roz$ifena téz na pripad, kdy
likvidator nezjistil zadné véritele pravnické osoby ani zadny jeji majetek.

[27] Podle diivodové zpravy k navrhu shora citovaného zékona (snémovni tisk ¢islo 909/0, str. 271,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi 2017-2021; dale téZ jen
»divodova zprava“) ,se navrhuje rozsirit vyuzitelnost stavajiciho postupu nejen na pripady, kdy je
pravnicka osoba v ipadku, avs$ak jeji majetek nepostacuje ani k uhradé néklada insolvenéniho rizeni,
ale také na pripady zcela nemajetnych pravnickych osob, které nemaji zadné véritele (a nejsou tedy v
upadku). Pro uplnost je treba uvést, Ze navrhovanou pravni upravou nejsou nijak dotCena pravidla
upravujici likvidaci podle § 198 obcanského zakoniku. Tento postup by mél tedy probéhnout vzdy,
predevsim se to tyka oznameni vstupu do likvidace véritelim, sestaveni zahajovaci rozvahy a soupisu
jméni pravnické osoby a konecné zpravy o prubéhu likvidace a zavérec¢né ucetni zavérky. Pro ucely
samotného vymazu by vSak mélo ve specifickych pripadech vymezenych ustanovenim § 82
rejstrikového zdkona postacit dolozit rejstrikovému soudu pouze zjednodusené prohlaseni
likvidatora, z néhoz budou v nezbytném rozsahu patrné predpoklady pro provedeni vymazu.
prohlaseni by jej mély stihat negativni nasledky, které jiz v soucCasnosti predvida zakon (odpovédnost
za $kodu zpusobenou poru$enim povinnosti podat insolvenéni navrh podle § 99 insolvenc¢niho
zakona). NedotCena je rovnéz moznost obnoveni pravnické osoby podle ustanoveni § 209 obéanského
zakoniku.”

[28] Ackoliv je historicky vyklad (viile zédkonodarce) jednou z obecné uznavanych metod vykladu
prava, nelze jeho vyznam v pomérech posuzované véci precenovat. Je tomu tak predevsim proto, ze
zékonodarce svou vuli ohledné existence povinnosti likvidatora postupovat podle § 198 0. z. i v
pripadé uvedeném v § 82 odst. 1 z. v. r. vyjadril pouze v duvodové zprave, nikoli vSak v samotném
textu zédkona. Pozadavek postupu podle § 198 o. z. v pripadé pravnickych osob nemajicich zadny
majetek se pak pric¢i (shora citovanému) smyslu a tcelu § 82 odst. 1 z. v. r., jimz je usnadnit a
urychlit vymaz téchto pravnickych osob. Postrada totiz jakykoli smysl oznamovat véritelim vstup do
likvidace a vyzyvat je k prihlaseni pohledavek (a v souvislosti s tim vynakladat penézni prostredky),
nemohou-li tyto pohledavky byt (ani ¢aste¢né) v prubéhu likvidace vyrovnany. Jinymi slovy, splnéni
povinnosti zverejnit oznameni s vyzvou podle § 198 odst. 2 0. z. nemuze nijak ovlivnit skutecnost, ze
ucel likvidace nebude u nemajetné pravnické osoby naplnén.

[29] Nejvyssi soud pripousti, ze jazykovy vyklad § 82 odst. 1 véty druhé z. v. r. naznacuje, Ze postup
podle tohoto ustanoveni je vylouCen, ma-li pravnickéa osoba byt jediného véritele.

[30] Nicméné jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se pravni normé obsazené v textu
pravniho predpisu. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu lze pravé shora provedenym teleologickym
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vykladem citovaného ustanoveni dovodit, Ze soudem (popr. jinym organem verejné moci) jmenovany
likvidator muze Gspésné podat navrh na vymaz pravnické osoby, dolozi-li k ndvrhu své prohlaseni, ze
nezjistil zadny jeji majetek, aniz by zaroven musel prohlasit, ze nezjistil zadné jeji véritele.

[31] Jak Nejvyssi soud uvedl jiz v R 128/2019, ochrana prav tietich osob (véritell pravnické osoby)
proti zneuziti pravni Upravy zakotvené v § 82 odst. 1 z. v. r. je zdkonem dostatec¢né zajiSténa.
Likvidator je totiz povinen pri vykonu své funkce (tj. i pri podani navrhu na vymaz pravnické osoby z
verejného rejstriku a pri sepsani prohlaseni o splnéni vSech zékonem pozadovanych podminek pro
zapis vymazu) postupovat s péci radného hospodare a odpovida tretim osobam za Skodu, kterou jim
zpusobi porusSenim této povinnosti (srov. § 159 odst. 1 a 3 a § 193 o. z.). Zjisti-li se nezndmy majetek
pravnické osoby po jejim vymazu z verejného rejstriku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni
ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji
likvidaci a jmenuje likvidatora. Ten, kdo vede verejny rejstrik, do néj podle tohoto rozhodnuti zapise
obnoveni pravnické osoby, skute¢nost, Ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na
pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla (srov. § 209 odst. 1 o. z.). Byla-li pravnicka osoba
obnovena vzhledem k zji$téni neznamého majetku, obnovi se neuspokojené pohledavky jejich véritela
(srov. § 209 odst. 2 o. z.).

[32] Pro posouzeni ucelnosti vydaju vynalozenych likvidatorem jmenovanym soudem (¢i jinym
organem verejné moci) v souvislosti s postupem podle § 198 odst. 2 o. z. bude vzdy nutné zabyvat se
tim, zda likvidator mohl nejpozdéji v okamziku, kdy uplynula lhuta ,bez zbyte¢ného odkladu” ve
smyslu § 198 odst. 2 o. z., duvodné predpokladat, ze nezjisti zadny majetek pravnické osoby. Typicky
pujde o pripady pravnickych osob, které dlouhodobé nevyviji zadnou ¢innost, nemaji dlouhodobé
obsazeny statutérni orgén, v rozporu se zakonem nezakladaji dlouhodobé listiny do sbirky listin
vedené rejstrikovym soudem apod. V takovych pripadech totiz postup podle § 198 odst. 2 0. z. bez
predchoziho potrebného Setreni (provedeného zejména v dokumentech pravnické osoby, které jsou
likvidatorovi k dispozici, ve verejné pristupnych seznamech a databdazich, jakoz i v dalSich zdrojich, z
nichz mize Cerpat informace - srov. § 192 o. z.), jehoz vysledkem bude zjisténi majetku pravnické
osoby, postrada smysl; vydaje vynalozené v souvislosti s timto postupem proto zpravidla nebude
mozné posoudit jako ucelné. Naopak, nemél-li likvidator rozumny diivod pochybovat o tom, ze
pravnicka osoba ma majetek, ktery bude mozné v likvidaci vyporadat, 1ze postup podle § 198 odst. 2
0. z. povazovat za souladny se smyslem a ucelem pravni upravy likvidace; vydaje vynalozené v
souvislosti s nim tak bude mozné posoudit jako ucelné.

[33] Nejvyssi soud tedy uzavird, ze nezjisti-li likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem
verejné moci po provedeni potrebného Setreni zadny majetek pravnické osoby, poda bez dalsiho
navrh na jeji vymaz z verejného rejstriku podle § 82 odst. 1 véty druhé z. v. r., nebrani-li tomu
prekazky uvedené v § 82 odst. 2 z. v. r., popr. probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo
vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a
rizeni proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v.r. ve spojeni s § 32 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim). Postup podle § 198 odst. 2 0. z. neni v takovém
pripadé zapotrebi.

[34] Pro ucely posouzeni, zda hotové vydaje vzniklé likvidatorovi v souvislosti s postupem podle §
198 odst. 2 o. z. 1ze povaZovat za ucelné vynalozené ve smyslu § 9 odst. 2 narizeni ¢. 351/2013 Sb., je
nutné zabyvat se tim, zda likvidator mohl nejpozdéji v okamziku, kdy uplynula lhiita ,bez zbyte¢ného
odkladu”“ ve smyslu § 198 odst. 2 o. z., duvodné predpokladat, Ze nezjisti zadny majetek pravnické
osoby.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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