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Likvidace statniho podniku

Jestlize pravo hospodareni statniho podniku (a vlastnické pravo statu) k nemovitostem zaniklo v
dusledku drazby, neni zde dosud nezndmého majetku statniho podniku jako nezbytné podminky
postupu soudu podle § 75b odst. 2 obch. zak. Jestlize ale pravo hospodareni statniho podniku (a
vlastnické pravo statu) k nemovitostem nezaniklo a trvalo i ke dni vymazu statniho podniku z
obchodniho rejstriku, jde o pripad, byl zjiStén dosud nezndmy majetek statniho podniku. O dosud
neznamy majetek ve smyslu § 75b obch. zék. jde zejména v pripadech, kdy tento majetek nebyl
(mylné) povazovan likvidovanou spolec¢nosti (popr. statnim podnikem) za predmét jejiho vlastnictvi
(prava hospodareni) k okamziku skonceni likvidace (§ 75b odst. 1 obch. zdk.), nebo k okamziku
vymazu z obchodniho rejstriku (§ 75b odst. 2 obch. zak.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3946/2011, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky G.D. ASSOCIATED S. A., se
sidlem v T., zastoupené JUDr. P.V., advokéatem, se sidlem v P., za Géasti 1/ Z. CESKE BUDEJOVICE , v
likvidaci®, statniho podniku, naposledy se sidlem v C.B., 2/ Ceské republiky - Ministerstva prumyslu
a obchodu CR, se sidlem v P., zastoupené JUDTr. ].F., advokatkou, se sidlem v P., o zru$eni zapisu o
vymazu statniho podniku z obchodniho rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 546/2007, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. tinora 2011, €. j. 7 Cmo 114/2010-322, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Ginora
2011, ¢.j. 7 Cmo 114/2010-322, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 15. prosince 2009, ¢&. j. 13 Cm 546/2007-288,
zamitl ndvrh na zruseni zapisu o vymazu statniho podniku Z. CESKE BUDEJOVICE v likvidaci [d4le
jen ,statni podnik“] (vyrok I.), na obnoveni likvidace statniho podniku (vyrok II.) a na ,ustanoveni”
likvidatora statniho podniku (vyrok III.) a rozhodl o ndkladech tizeni (vyrok IV.).

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. tnora 2011, ¢. j. 7 Cmo
114/2010-322, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé néklada
odvolaciho rizeni (vyrok IL.).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Provozni jednotkou, k niz mél statni podnik pravo hospodareni, byl v roce 1993 mimo jiné i
velkosklad ovoce a zeleniny v Pelhrimoveé, predstavovany nemovitostmi zapsanymi /nyni/ u
Katastralniho uradu pro Vysocinu, katastralniho pracovisté Pelhtimov na listu vlastnictvi ¢islo 1000
pro obec Pelhtimov, katastralni tzemi Pelhtimov (ddle jen ,nemovitosti“).

2/ V ramci likvidace statniho podniku se 2. zari 1993 konala drazba provozni jednotky statniho
podniku - velkoskladu ovoce a zeleniny v Pelhtimové. Nemovitosti vydrazil P.K. (dale jen
Lvydrazitel”).

3/ K zaji$téni pohledavky banky z Givéru poskytnutého M. S. uzavrel vydrazitel dne 10. ledna 1994 s
Agrobankou Praha, a. s. (pravni predchudkyni navrhovatelky; dale jen ,banka“) smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem.

4/ Statni podnik zanikl ke dni 1. ¢ervna 1999 vymazem z obchodniho rejstriku.

5/ Nemovitosti byly z vlastnictvi vydraZitele postupné pievedeny na M. a J. S.. Jmenovani jsou jako



jejich spoluvlastnici evidovani i v katastru nemovitosti.

6/ Uvér, zajistény zéstavnim pravem k nemovitostem, nebyl splacen. M. S. byl pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zavazan bance dluh ze smlouvy o tvéru zaplatit.
7/ Zalobu (ze dne 14. tnora 2003), kterou se banka proti zastavni spoludluZnici J. S. domahala
zaplaceni uvérové pohledavky s tim, ze uspokojeni této pohledavky se mize domahat jen z vytézku
prodeje zéstavy (tj. nemovitosti), Okresni soud v Pelhrimové pravomocné zamitl s odivodnénim, Ze J.
S. neni (spolu)vlastnici nemovitosti, nebot vydrazitel nedodrzel zdkonnou lhiitu pro doplaceni
nejvyssiho podéni, a proto se podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 427/1990 Sb. pchod vlastnictvi k
nemovitostem na vydrazitele od pocatku zrusil. Ze stejného divodu banka nebyla uspés$né ani v
f{zeni o vykon rozhodnuti vedeném proti M. S..

Odvolaci soud - cituje § 761 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen , obch.
zak.”), a odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 28 Cdo 4968/2007
(jez je, stejné jako dalsi rozhodnuti uvedend nize, verejnosti dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) - dovodil, Ze ustanoveni § 75b obch. zak. 1ze aplikovat i na statni podnik. Pritom
konstatoval, Ze ackoliv je mozné rozhodnout podle § 75b odst. 2 obch. zak. o zruseni zépisu o vymazu
statniho podniku z obchodniho rejstriku a o obnoveni jeho likvidace, zésadni podminkou uspésnosti
takového néavrhu je zjisténi dosud nezndmého (nového) majetku statniho podniku.

Takovym majetkem vSak podle nazoru odvolaciho soudu nemuze byt majetek, ke kterému mél statni
podnik pred svym vymazem pravo hospodareni a ktery byl ,,s védomim statniho podniku” vydrazen
podle zékona €. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, a poté likvidator
statniho podniku pisemné potvrdil vydraziteli thradu doplatku ceny za predmét drazby. Z uvedeného
je dle odvolaciho soudu zrejmé, Ze nejde o zadny dosud neznamy majetek statniho podniku, o kterém
by do svého zaniku nevédél. Naopak je postaveno najisto, ze s timto majetkem statni podnik
disponoval v ramci tzv. velké privatizace. ,Obdobné judikoval Nejvyssi soud ohledné majetku, o néjz
spolecnost (statni podnik) vymazana z obchodniho rejstriku v dobé vymazu vedla spor”, dodal
odvolaci soud, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1664/2007, ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 5033/2008, a ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29
Cdo 5264/2009.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkdazala na § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2012, co do jeho divodu pak odkézala na § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatelka ve vykladu pojmu ,dosud neznadmy majetek” ve
smyslu § 75b odst. 2 obch. zak., pricemz tuto otazku poklada za v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud jednoznacCné nevyresenou, z cehoz dovozuje jeji zasadni pravni vyznam.

Odvolaci soud podle dovolatelky zvolil zjevné ,rigorosné restriktivni“ vyklad § 75b odst. 2 obch. zék.,
ktery ,jde v kone¢ném dusledku proti smyslu dotCeného ustanoveni a zaméru zékonodarce”.

Ze skutecCnosti uvedenych vyse pod body 2/, 3/ a 5/ az 7/ dovolatelka vyvozuje, ze ,faktickym
vlastnikem” nemovitosti zustal statni podnik. Zastavni pravo bylo zrizeno platné v souladu s tehdy
platnou pravni Gpravou a nadéle trva. Dovolatelka je tedy zastavni véritelkou statniho podniku a je
opravnéna se uspokojit z vytézku zpenézeni zastavy. Nemovitosti predstavuji dosud nezndmy
majetek statniho podniku zjistény po jeho vymazu z obchodniho rejstriku ve smyslu § 75b odst. 2
obch. zak., a proto je zde davod pro postup podle tohoto ustanoveni.

Dovolatelka uzavira, Ze po skonceni likvidace byl zjistén nemovity majetek ve vlastnictvi statniho
podniku. Tento stav zretelné zasahuje do prav nejen samotnych ,vlastniki“ zapsanych na prislusném
listu vlastnictvi, ale taktéz do jejich prav. Stav trvajici pravni nejistoty je dle ndzoru dovolatelky
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mozné odstranit toliko obnovenim likvidace statniho podniku. Umyslem zdkonodarce pak podle jejiho
nazoru bylo zabranit pravé pripadim, kdy po skonceni likvidace je zjiStén dosud neznamy majetek a
kdy tento stav zretelné zasahuje do prav tretich osob.

Proto dovolatelka navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Druha ucastnice ve vyjadreni k dovolani konstatuje, Ze nemovitosti, jez byly zprivatizovany v roce
1993, nelze povazovat za nalezeny majetek. Ztotoziiuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu a
navrhuje, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl.

Zasadni pravni vyznam usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. - ve vykladu pojmu ,dosud
neznamy majetek” obsazeného v ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zék., kdyz potud jde o otdzku
dovolacim soudem dosud bezezbytku nezodpovézenou.

Dovoléni je davodné.

Podle § 75b odst. 2 obch. zak., jestlize se zjisti dosud neznamy majetek po vymazu spolec¢nosti z
obchodniho rejstriku, rozhodne soud na navrh statniho orgénu, spolec¢nika, véritele nebo dluznika o
zruseni zépisu o jejim vymazu a o obnoveni likvidace spolec¢nosti nebo o jejim vstupu do likvidace a
jmenuje likvidatora. Po pravni moci rozhodnuti zapise rejstrikovy soud do obchodniho rejstriku, ze
doslo k obnoveni spolecnosti, ze spolec¢nost je v likvidaci a osobu likvidatora.

Podle § 761 odst. 2 obch. zak. ustanoveni § 70 az 75 se pouziji obdobné i na likvidaci jinych
pravnickych osob nez obchodnich spolec¢nosti, jestlize nemaji pravniho nastupce a z pravnich
predpist, jez je upravuji, nevyplyva néco jiného.

V tomto znéni byla obé citovana ustanoveni obchodniho zakoniku G¢inna v dobé zahajeni rizeni v
projednavané véci a doposud nedoznala zmén.

Zavér odvolaciho soudu, Ze § 75b odst. 2 obch. zak. 1ze aplikovat i na statni podnik, je spravny.

To, ze uprava likvidace obchodni spoleCnosti se pouzije i na likvidaci statniho podniku, se (vedle §
761 odst. 2 obch. zdk.) - s tcinnosti od 1. ¢ervence 1997 - podava z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku. Lze dodat, ze odkaz na ustanoveni § 70 az § 75 obch. zak., ptivodné
obsazeny v § 9 odst. 6 zdkona ¢. 77/1997 Sbh., o statnim podniku, byl zdkonem ¢. 103/2001 Sbh.
novelizovan do podoby vyse uvedené formulace, zahrnujici i (v mezidobi do obchodniho zakoniku
doplnéné) ustanoveni § 75b obch. zak.

Do té doby platila Uprava § 15 odst. 3 zdkona ¢. 111/1990 Sbh., o statnim podniku, podle niz se - ve
spojeni s ustanoveni § 761 odst. 3 obch. zak. (ve znéni u¢inném do 30. Cervna 1997) - likvidace
statniho podniku ridila ustanovenimi § 27 az 27d zédkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku. I
tehdy vsak ustanoveni § 71 odst. 3 az 6, § 72, jakoz i § 75 odst. 2 a 3 obch. zak. platila i pro likvidaci
statniho podniku.

Pro posouzeni, zda je splnéna podminka zjiSténi dosud neznamého majetku statniho podniku, se
odvolaci soud v projedndvané véci dovolal obdobného pouziti judikatorniho zavéru Nejvyssiho soudu,
podle néhoz majetek, o ktery spolecnost vymazand z obchodniho rejstriku v dobé vymazu vedla spor,
zasadneé nelze povazovat za dosud nezndmy majetek ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 2 obch. zak.
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007, ze dne 24.
listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 5033/2008, nebo ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 5264/2009,
ktera jsou verejnosti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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Argumentace timto zavérem vsak v projednavané véci neni priléhava.

Je-li veden spor o majetek likvidované obchodni spole¢nosti, jsou si tato spolec¢nost a jeji likvidator
védomi existence (nebo alespon mozné existence) vlastnického prava likvidované spolecnosti k
predmétnému majetku a s timto védomim pristupuji ke skonceni likvidace a k vymazu spole¢nosti z
obchodniho rejstriku.

V projednavané véci vSak v dobé vymazu statniho podniku z obchodniho rejstriku (1. ¢ervna 1999)
ani kdykoli predtim, statni podnik spor o nemovitosti nevedl. Naopak statni podnik a jeho likvidator
vychazeli ze zavéru, ze pravo statniho podniku hospodarit s nemovitostmi (a vlastnické pravo statu k
nim) zaniklo drazbou. Spravnost tohoto zavéru zavisi na posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti
souvisejicich s drazbou. Toto posouzeni vSak odvolaci soud s ohledem na sviij pravni zavér
neprovedl.

Jestlize pravo hospodareni statniho podniku (a vlastnické pravo statu) k nemovitostem zaniklo v
dusledku drazby, neni zde dosud neznamého majetku statniho podniku jako nezbytné podminky
postupu soudu podle § 75b odst. 2 obch. zak.

Jestlize vSak pravo hospodareni statniho podniku (a vlastnické pravo statu) k nemovitostem
nezaniklo a trvalo i ke dni vymazu statniho podniku z obchodniho rejstriku, jde pravé o pripad, kdy v
souvislosti s uplatnénim zastavniho prava navrhovatelky byl zjiStén dosud neznamy majetek statniho
podniku. Konkrétné majetek, o némz se likvidator, respektive dalsi osoby jednajici jménem statniho
podniku mylné domnivaly, Ze k nému statni podnik préavo hospodareni nemd, nebot je pozbyl
drazbou. Skutecnosti, z nichz je dovozovano, Ze k prevodu vlastnického prava k nemovitostem
nedoslo, totiz vysly najevo az po vymazu statniho podniku z obchodniho rejstriku.

O dosud neznamy majetek ve smyslu § 75b obch. zak. pritom jde zejména v pripadech, kdy tento
majetek nebyl (mylné) povazovan likvidovanou spolec¢nosti (popt. statnim podnikem) za predmeét
jejiho vlastnictvi (prava hospodareni) k okamziku skonceni likvidace (§ 75b odst. 1 obch. zak.), nebo
k okamziku vymazu z obchodniho rejstriku (§ 75b odst. 2 obch. zak.).

Jelikoz zavér odvolaciho soudu v projednavané véci o tom, ze nemovitosti nelze pokladat za dosud
neznamy majetek ve smyslu § 75b odst. 2 obch. zdk, na némz napadené rozhodnuti spocCiva, je
predcasny, a tedy nespravny, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. . zrusil.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. I.).

V dal$im rizeni se odvolaci soud vyporada predevsim s predbéznou otazkou, zda v dusledku drazby
preslo vlastnické pravo k nemovitostem na vydrazitele. Pokud dospéje k zavéru, Ze k prechodu
nedoslo, vyporada se déle s otdzkou vzniku zéstavniho prava na zakladé smlouvy uzaviené
nevlastnikem a z ni plynouci otdzkou aktivni vécné legitimace navrhovatelky.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html

