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Listina soukroma a listina vydana notarem

Jestlize soudni praxe dovodila, ze dukazem zpusobilym prokazat prechod, pripadné prevod prava je i
listina soukroma, je-li opatrena ovérenymi podpisy, pak tim spiSe musi platit a plati, Ze takovym
dukazem je listina - notarem primo vydana - osvédcujici shodné souhlasné prohlaseni obou
ucastnikll smlouvy, ze smlouvu, kterou pred notarem specifikovali, a jejiz pisemné vyhotoveni ucinili
prilohou notarského zépisu o osvédceni, skutecné uzavreli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 968/2005, ze dne 30.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné C. k. a., proti povinnému S. H., zastoupenému
advokatem, pro castku 3 607 077,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 15 Nc
5442/2002-103, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci z 27. 8. 2004,
€.j. 40 Co 1041/2004-121, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 28. 4. 2004, ¢.j. 15 Nc 5442/2002-103, jimz okresni
soud - poté, co smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou 30. 6. 2001 mezi C. s., a.s. (jiZ svéd¢il vykonavany titul)
a K. b. P, s.p.u. (zdkonnym pravnim predchiidcem nynéjsiho opravnéného), vzal za prokézany prevod prav - naridil
exekuci. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud nevzal prevod vyméhané pohledavky za prokézany
postupni smlouvou (s od&ivodnénim, Ze podpis jedné ze dvou osob jednajici za C. s., a.s. /postupitele/, nebyl ovéien
/Nlegalizovan/ zplisobem predepsanym ustanovenim § 4 odst. 3 pism. ¢/ zékona 41/1993 Sb.), nybrz zépisem z 30. 9.
2003, sp. zn. NZ 200/2003, N 216/2003, jimz JUDr. M. P., notarka, ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 notarského radu
osvédcila spolecné shodné prohlaseni k tomu povérenych (postupitelem, viz ¢.1. 72,73), resp. zmocnénych
(postupnikem, viz ¢.1. 77,78) osob, Ze C. s., a.s., uzaviela 30. 6. 2001 s K. b. P., s.p.1d., smlouvu ¢. RF00077701 ,podle
§ 524 a nasl. obcanského zédkoniku” s dodatkem z 19. 7. 2001, jiz postoupila svou pohledavku za S. H. (nyni
povinnym) v celkové vysi 5 809 136, 80 K¢.

V dovolani (zasadni pravni vyznam prisuzuje otazce, zda ,k prokazani prechodu prav a povinnosti z exekucniho titulu
dle ust. § 36 odst. 4 ex.t. postaCuje pouhé osvédceni prohlaseni jednoho ucastnika préavniho ukonu a pravniho
néstupce druhého ucastnika pravniho ukonu, zastoupenych zcela odliSnymi osobami, nez které pavodné jednaly,
sepsané ve formé notarského zépisu“) povinny - posuzovano podle obsahu dovolani - namita nespravné pravni
posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. spatfuje v pravnim zévéru odvolaciho
soudu, Ze k pritkazu prevodu prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 exeku¢niho radu takové osvédceni spole¢ného
shodného prohlaseni postupitele (osoby, jiz svédcil vykonavany exekucni titul) a postupnika (osoby, ktera podala
névrh na narizeni exekuce, resp. jejiho zékonného pravniho predchidce) provedené notarskym zapisem ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 notérského radu staci.

Opréavnéna navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze dovolani
pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T.), dany tim, Ze jim ma byt zodpovézena judikaturou
dovolaciho soudu dosud nevyreSena otazka (§ 237 odst. 3 0.s.T.), jejiZz posouzeni ma vyznam nejen pro predmétnou
véc, ale pro soudni praxi obecné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o0.s.7. (tzv. zmateCnosti), ani vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.t.), v dovolani namitany
nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud uplatnénym dovolacim diivodem véetné jeho
obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér
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odvolaciho soudu, ze k prikazu prevodu prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 exekucniho radu je zptisobilé i
osvédceni spolecného shodného prohlaseni postupitele (jakozto osoby, jiz svédcil vykonavany exekucni titul) a
postupnika (jako osoby, kterd pak podala ndvrh na natizeni exekuce, resp. v daném pripadé jejiho zakonného
pravniho predchidce, jelikoZ smlouvu o cessi z 30. 6. 2001 uzavrela jako postupnik K. b. P., s.p.u., zatimco névrh na
narizeni exekuce podala 19. 12. 2002, tedy poté, co dnem 1. 9. 2001 nabyl u¢innosti zakon 239/2001 Sb. /viz
ustanoveni § 29 a § 19 odst. 1 uvedeného zakona/ C. k. a.), provedené notéarskym zapisem ve smyslu ustanoveni § 80
odst. 1 notarského radu.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava,
ale i prava procesniho, o kteryzto pripad jde v souzené véci), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podiazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zévéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Dovolani neni davodné.

Podle § 36 odst. 4 exeku¢niho fadu prechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou
vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem (pod poznamkou ¢. 12 je odkaz na § 6 zakona 358/1992 Sbh. o
notarich a jejich Cinnosti /notarsky rad/), pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 6 notarského radu notéarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notérskych zapist a listiny o
ovéreni (dale jen ,notarské listiny”) jsou verejnymi listinami, jestlize spliiuji nélezitosti stanovené pro né timto
zdkonem.

Podle ustanoveni § 2 notarského radu se notarskou ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, prijimani listin do ischovy a
dale prijimani penéz a listin do ischovy za tcelem jejich vydani dalSim osobam.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 notarského rddu notar osvédcuje prohldsSeni osob, maji-li s nim byt spojeny pravni
ucinky.

Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé pism. h/ notar provadi - kromé jinych pripada osvédceni - také
osvédceni o prohlaseni.

Z okolnosti, Ze v ustanoveni § 6 notarského radu (na néjz § 36 odst. 4 exekuc¢niho radu odkazuje) neni ve vyctu
jednotlivych druht notarskych listin, prohld$enych ve smyslu ustanoveni § 134 o.s.T. za verejné, vyslovné uvedena
listina, jiz notar osvédcuje pravneé vyznamnou skutecnost Ci prohlaseni (a tedy i osvédceni ve smyslu § 72 odst. 1
pism. h/ ve spojeni s § 80 odst. 1 notarského radu) nelze dovozovat, Ze takové osvédceni neni - receno dikci
ustanoveni § 36 odst. 4 exekucniho fadu - ,listinou vydanou notarem”. Takovyto zuzujici vyklad by byl v rozporu s
ustanovenim § 2 notarského radu, jez ve svém vyctu jednotlivych notarskych cinnosti vyslovné zahrnuje i
»osvédcovani pravné vyznamnych prohlaseni”. Nézor, Ze listina vyhotovenda notarem pti vykonu tohoto druhu
notarské ¢innosti (provadéné vedle jeho Cinnosti stézejni, jiz je sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech) je
LJlistinou vydanou notafem” ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 exeku¢niho radu, zastava takeé literatura k ustanovenim
§ 2 i § 6 notarského radu. Tak napr. v publikaci ,Notarsky rad a rizeni o dédictvi, komentar” (C.H.Beck, Praha 2005,
3. vydani), je zastavan nazor, ze zaznam o tom, zda, kdy a o cem bylo ucinéno prohléseni, 1ze provést pouze verejnou
listinou, jejiz formu pro jednotlivé druhy verifikace stanovi zakon ve své zvlastni ¢ésti (viz. 2. odstavec str. 15), a dale
v ni je vyslovné formulovéan zaveér, Ze ,¢innosti, jiz notar porizuje verejné listiny, je také (vedle notarskych zépisu o
pravnich tkonech) osvédcovéani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlédseni (viz. 1. odstavec str. 35). Zaveér, ze
osvédceni podle § 80 odst. 1 notarského radu je ,listinou vydanou notdrem* ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4
exekucniho 1radu, plyne i z vyCtu nalezitosti, které musi splnovat notarska listina, mezi néz jsou razeny také
nalezitosti predepsané ustanovenim § 80 odst. 1 (viz. 2. odstavec str. 34).

Jestlize soudni praxe dovodila, Ze dlikazem zpusobilym prokézat prechod, piipadné prevod préva je i listina soukroma
(jiz je postupni smlouva), je-li opatrena ovérenymi podpisy (kdy je legalizaci podle § 72 odst. 1 pism. b/ a § 74
notarského radu ovérovana pravost ,pouze” samotného podpisu), pak tim spiSe musi platit a plati, Ze takovym
dukazem je listina - notafem primo vydana - osvédcujici shodné souhlasné prohlaSeni obou Ucastnikt smlouvy, ze
smlouvu, kterou pred notédfem specifikovali, a jejiz pisemné vyhotoveni ucinili prilohou notarského zépisu o
osvédceni, skutecné uzavreli.

Pokud jde o namitky, Ze osoby, jez ucinily prohldSeni osvédcené notérkou, jsou odlisné od téch, jez za tcastniky
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postupni smlouvy jednaly, a Ze prohlédSeni téchto fyzickych osob je prohlaSenim jich samotnych, ty dovolaci soud - jiz
proto, ze fyzické osoby, jez ucCinily prohlaseni, tak necinily za sebe, nybrz za osoby pravnické, k cemuz byly radné
povéreny, resp. zmocnény (C.1. 72, 73, 77, 78), ale také z duvodu obecnych - nepovazuje za zplsobilé vést k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md - v tomto sméru - zdsadni pravni vyznam.

Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, Ze se opravnénému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tedy, aniz naridil jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), dovolani jako nedtvodné podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

K névrhu opravnéné z 26. 4. 2005, aby na jeji misto do fizeni vstoupila R.-I., s.r.0., odivodnénému tim, Ze této
spolecnosti vyméahanou pohledédvku postoupila, Nejvyssi soud vzhledem k ustanoveni § 243c odst. 1 o.s.T"., jeZ aplikaci
ustanoveni § 107a o.s.t. vyslovné vylucuje, neprihlédl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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