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Litispendence

U rizeni zahajenych téhoz dne zalobami doru¢enymi soudu prostrednictvim informacniho systému
datovych schranek je pro ucely posouzeni, které z téchto rizeni ma byt zastaveno pro prekazku véci
zahajené (litispendence) ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. I., rozhodny jiz ,okamzik” zahajeni rizeni urceny
ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 véty druhé o. s. I'. hodinou, minutou a vterinou, ve které byla
Zaloba dodéna prostrednictvim datové zpravy do datové schranky soudu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 77/2022-93 ze dne 28.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Insolvenéni a spravcovské v. o. s., se
sidlem v B., jako insolven¢niho spravce dluznika M. M., zastoupeného JUDr. Ing. J.D., LL. M.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1/ LLANFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD., se
sidlem v K., Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému JUDr. M.S., jako
hostujicim evropskym advokatem, se sidlem v K., Slovenska republika, se zmocnéncem pro
dorucovani Mgr. R.M., advokétem, se sidlem v P., a 2/ WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci, se
sidlem v B., zastoupenému JUDr. ]J.H., advokatem, se sidlem v P., o urceni pravosti a vyse
pohledavky, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 75 ICm XY, jako incidencni spor v
insolvenc¢ni véci dluznika M. M., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. KSPH 62 INS XY, o dovolani prvniho zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. ledna 2021, ¢.j. 75 ICm XY, 103 VSPH XY (KSPH 62 INS XY), tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou (prostfednictvim datové schranky) na elektronickou podatelnu Krajského
soudu v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) dne 3. brezna 2019 ve 21:23:48 hodin a tam vedenou pod
sp. zn. 75 ICm XY, se zalobce (Insolvenc¢ni a spravcovska v. o. s., jako insolvencni spravce dluznika
M. M.) doméhal viigi Zalovanému (Ceské republice - Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych):

[1] urceni, Ze pohleddvka LLANFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD. (dale téz jen
»Spolecnost L“) ve vySi 13.351.349,91 K¢ prihlasena do insolvenc¢niho rizeni dluznika vedeného
u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSPH 62 INS XY neni po pravu,

eventualné (pro pripad, Ze popreni pravosti pohledavky nebude tispésné)

[2] urceni, Ze pohledavka spolecnosti L prihlasena do insolvenc¢niho rizeni dluznika vedeného
u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSPH 62 INS XY je po pravu ve vysi 11.392.026,88 K¢ a ve vysi
1.959.323,03 K¢ po pravu neni.

2.V zalobé (mimo jiné) uvedl, Ze takto podava zalobu proto, ze Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 16. tnora 2017, sp. zn. 6 To 48/2016 (dale téz jen ,usneseni o zajiSténi pohledavky”), zajistil
(mimo jiné) predmétnou pohledavku spole¢nosti L za dluZnikem a jeji spravou povétil Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle téZ jen ,Urad” nebo ,spravce pohledavky“), a Ze tak
¢ini z opatrnosti (jelikoz neni postaveno najisto, kdo je ve sporu pasivné vécné legitimovan) vedle
zaloby, kterou ohledné téhoz urceni podal proti spolecnosti L.



3. Zalobou doru¢enou (prostfednictvim datové schranky) na elektronickou
podatelnu insolven¢niho soudu dne 3. brezna 2019 ve 22:10:22 hodin a tam vedenou pod sp. zn. 74
ICm XY se tyz zalobce domahal vuci témuz zalovanému:

[1] urceni, Ze pohleddvka WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci (déle téz jen ,druzstvo”), ve
vysi 21.820.535,42 K¢, prihlaSena do insolvencniho rizeni dluznika vedeného u insolven¢niho soudu
pod sp. zn. KSPH 62 INS XY neni po pravu,

eventualné (pro pripad, ze popreni pravosti pohledavky nebude tspésné)

[2] urceni, Ze pohledavka druzstva prihlasena do insolvenc¢niho rizeni dluznika vedeného
u insolvencéniho soudu pod sp. zn. KSPH 62 INS XY je po pravu ve vysi 11.254 076,88 K¢ a ve vysi
10.566.458,54 K¢ po pravu neni.

4. Také v této zalobé (mimo jiné) uvedl, Ze takto podava zalobu proto, Ze Vrchni soud v Praze
usnesenim o zajisténi pohledavky zajistil (mimo jiné) predmétnou pohledavku druzstva za dluznikem
a jeji spravou povétil Urad, a Ze tak ¢ini z opatrnosti (jelikoZ neni postaveno najisto, kdo je ve sporu
pasivné vécné legitimovan) vedle zaloby, kterou ohledné téhoz urc¢eni podal proti druzstvu.

5. Usnesenim ze dne 11. kvétna 2020, €. j. 75 ICm XY, insolvenc¢ni soud obé incidencni rizeni spojil, s
tim, budou dale vedena pod sp. zn. 75 ICm XY.

6. Usnesenim ze dne 30. brezna 2021, ¢. j. 75 ICm XY, v jehoZ zahlavi oznacil jako prvniho
zalovaného spolecnost L a jako druhého Zalovaného druzstvo, insolvencni soud:

[1] Zastavil fizeni vuci prvnimu zalovanému (spolec¢nosti L) [bod I. vyroku].

[2] Ur¢il, ze ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym (spole¢nosti L) nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklad rizeni (bod II. vyroku).

7. Insolvencni soud nejprve uvedl, Ze usnesenim ze dne 8. brezna 2021, sp. zn. 6 To 12/2021, Vrchni
soud v Praze zrusSil ,zajisténi pohledavky, ktera je predmétem tohoto incidenéniho sporu” (dale téz
jen ,usneseni o zruSeni zajisténi pohledavky*), v dusledku cehoz se ucastniky tohoto rizeni stavaji
bez dalsiho prihlaseni véritelé pohledavek ¢. P15 (spolecnost L) a ¢. P16 (druzstvo), ve smyslu
nazoru vyjadreného v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2019, ¢.j. ,101 VSPH

XY“ [spravneé jde o ¢. j. 195 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 95 INS XY)].

8. Nasledné insolvenc¢ni soud poukézal na to, Ze u néj je pod sp. zn. 74 ICm XY vedeno rizeni
(zahdjené dne 3. biezna 2019 ve 21:15:33 hodin) mezi zalobcem a spole¢nosti L. se shodnym
predmeétem rizeni.

9. Na vysSe uvedeném zdkladé pak insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 6, § 83 odst. 1 a § 104
odst. 1 véty prvni zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle téz jen ,o0. s. .“) - dospél k
zévéru, ze je davod rizeni zastavit pro prekazku litispendence.

10. K odvolani spole¢nosti L Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 75 ICm XY,
103 VSPH XY (KSPH 62 INS XY):

[1] Potvrdil usneseni insolvencniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z udaju z insolvenc¢niho spisu a inciden¢nich sporu obsazenych v
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insolvenénim rejstriku a z ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I. - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

12. Odvolaci soud sdili zavery, které formuloval v rozsudku sen. zn. 101 VSPH XY (v inciden¢nim
sporu vze§lém z insolvenéniho fizeni vedeného na majetek jiného dluznika), podle nichZ se Urad stal
ucastnikem rizeni namisto tam zalovaného druzstva bez dalSiho na podkladé opatreni ze dne 4. srpna
2017, ¢.j. 4 VZN XY, jimz jej Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poveérilo spravou zajiSténé
pohledavky. Zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2020, ¢. j. 21 Cdo
XY, na néz poukazuje spolec¢nost L [jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 11,
rocniku 2021, pod cislem 104, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize)
dostupny i na webovych strankéch Nejvyssiho soudu], jeZ ti¢astenstvi Utradu v fizeni, v ném? predtim
vystupoval véritel pohledavky zajisténé v trestnim rizeni, poji s postupem podle § 107a o. s. I., nema
odvolaci soud za uplatnitelné vzhledem k ustanovenim § 18 a § 19 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona). Pouzit 1ze jen pasaz o povaze spravy podle zékona C.
279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont (déle
jen ,zékon o zajiSténi majetku”).

13. Po vydani usneseni o zruseni zajisténi pohledavky by tedy melo rizeni bez dalsiho pokracovat s
véritelem pohledavky prihlaSenym do insolvencniho rizeni.

14. Podal-li proto zalobce v této véci zalobu, jez se tykala pohledavky spolec¢nosti L, ,z opatrnosti”
proti Uradu, pak nepochybil. Po zru$eni zajisténi pohledévky pak lze bez dal$iho pokracovat v rizeni
se spolecnosti L.

15. Vzhledem k zalobé podané ve véci vedené u insolvencniho soudu pod sp. zn. 74 ICm XY zde tedy
nepochybné jsou dvé rizeni tykajici se tychz ucastnikl a shodného predmétu rizeni (zahajena
stejného dne shodnymi zalobami), proto je namisté zavér o prekazce véci zahajené (litispendenci) dle
§ 83 0.s.T.

16. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost L dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pripadné otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeseny; konkrétné jde o otézky diisledkdl povéteni Utadu v kontextu insolvenéniho fizeni.

17. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost
zévéru, Ze v disledku zrudeni zajisténi pohledavky se castniky fizeni misto Ufadu bez dalsiho stali
dovolatel a druzstvo. Mini, Ze potud je napadené rozhodnuti v rozporu se zavéry obsazenymi jednak
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4625/2018, jednak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3902/2017 (byt v podminkach ,nesporného rizeni” se ustanoveni §
107a o. s. I. nepouzije).

19. Dusledkem chybného posouzeni oznaCené otazky je pak chybny zavér odvolaciho soudu, Ze je
dana prekazka véci zahajené (a tedy diivod k zastaveni tizeni). Zalobu podanou proti Uradu mél soud
zamitnout pro nedostatek pasivni vécné legitimace; Urad se (totiz) zfejmé nikdy nestal u¢astnikem
insolven¢niho rizeni (nebylo rozhodnuto o jeho vstupu do insolvenéniho rizeni dle ustanoveni § 18
insolvencniho zakona).
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20. Dovolatel rovnéz namitd, ze napadené usneseni nespravné posoudilo i otazku litispendence dle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . Odvolaci soud (zfejmé) aproboval zavér insolvenc¢niho soudu, jenz
mél pro reseni této otdzky za rozhodny nikoli den, nybrz (i) presny Cas zahajeni obou rizeni, coz ale
odporuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1525/2010. Uvahu odpovidajici zavériim obsaZenym v tomto usneseni
odvolaci soud neprovedl.

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Dovoléani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a co do posouzeni dovolanim predestrené pravni
otazky nelze miti judikaturu Nejvyssiho soudu za beze zbytku ustalenou (odpovéd na ni podal v déle
oznaceném rozhodnuti vydaném po podani dovolani v této véci). Ve vztahu k dobé rozhodné pro
zkoumani prekazky véci zahajené (litispendence) pak jde v danych souvislostech o véc nereSenou.

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z fedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutkové tdaje (z nichz vysly oba soudy pri
Setreni podminek rizeni):

26. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. Gnora 2017, sp. zn. 6 To 48/2016, zajistil podle
ustanoveni § 79e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), mimo jiné
predmétnou pohledavku spolecnosti L za dluznikem.

27. Opatrenim ze dne 4. srpna 2017, €. j. 4 VZN XY, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze povérilo
podle § 9 odst. 1 pism. a/ zékona o zaji$téni majetku Ufad mimo jiné i spravou pohledavky
spolecnosti L za dluznikem.

28. Zalobou doru¢enou (prostiednictvim datové schranky) na elektronickou
podatelnu insolvenc¢niho soudu dne 3. brezna 2019 ve 21:15:33 hodin a tam vedenou pod sp. zn. 74
ICm XY se zalobce doméahal vuci spole¢nosti L:

[1] urceni, Ze jeji pohledavka ve vysi 13.351.349,91 K¢ prihldSend do insolvencniho rizeni dluznika
vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSPH 62 INS XY neni po pravu,

eventualné (pro pripad, ze popreni pravosti pohledavky nebude tspésné)
[2] urceni, Ze jeji pohledavka prihlasena do insolvencniho rizeni dluznika vedeného u insolvenc¢niho
soudu pod sp. zn. KSPH 62 INS XY je po pravu ve vysi 11.392.026,88 K¢ a ve vysi 1.959.323,03 K¢

PO pravu neni.

29. Usnesenim ze dne 8. brezna 2021, sp. zn. 6 To 12/2021, Vrchni soud v Praze zrusil (mimo jiné) i
zajisténi pohledavky spolecnosti L za dluznikem.

30. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou pak rozhodnda nasledujici ustanoveni obéanského soudniho
radu, insolvenéniho zékona, trestniho rddu a zakona o zajisténi majetku:
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§82(0.s.1.)

(1) Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahéjeni. Pokud je navrh na zahajeni
rizeni ucinén prostrednictvim verejné datové sité a elektronické aplikace urcené k podani takového
navrhu, plati, Ze rizeni je zahajeno v okamziku, kdy je navrh dostupny informacnimu systému
urcenému k prijmu takového podani.

§ 83 (0.s.T.)

(1) Zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni.

§ 7 (insolvenc¢niho zdkona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zadsadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
primérene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 16 (insolvencniho zdkona)

(1) Ucastniky rizeni v inciden¢nich sporech jsou zalobce a Zalovany, neni-li déle stanoveno jinak.

§ 18 (insolvencniho zdkona)

(1) Nastane-li v prubéhu insolvencniho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prihlaSené pohledévky z pivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz puvodni
véritel ztraci zplsobilost byt i¢astnikem rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele
vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zdkladé navrhu véritele,
ktery 1ze podat pouze na formulari, jehoz ndlezitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po
pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod pohledavky, ktery nevyplyva
primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo listinou, na které je uredné
ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.



§ 19 (insolvencniho zdkona)

(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvenc¢niho rizeni, jakmile insolvencni soud podle §
18 rozhodne o jeho vstupu do insolvencniho rizeni, a plati pro néj stav insolvencniho rizeni v dobé,
kdy se stal jeho GCastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto ptuvodniho véritele i do inciden¢nich
sporu, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

(...)

§ 79e (trestniho radu)

Zajisténi nehmotné véci

(1) Nasvédcuji-li zjisténé skutec¢nosti tomu, Ze jind nehmotna véc, nez kterd je uvedena v § 78 az 79c,
je urcena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné
¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ
rozhodnout o zajisténi takové nehmotné véci. Policejni organ k takovému rozhodnuti potrebuje
predchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni tfeba v
naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé povinen do 48
hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Proti
rozhodnuti o zajiSténi nehmotné véci je pripustna stiznost.

(...)
(9) Postup pri spraveé zajiSténé nehmotné véci stanovi zvlastni pravni predpis.

§ 1 (zékona o zajiSténi majetku)

(1) Tento zékon stanovi postup pri vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo jeho urcené Casti pro
ucely vykonu trestu, vykonu ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku nebo uspokojeni naroku
poskozeného v trestnim rizeni a pri spravé takového majetku, jakoz i pti spravé véci a ndhradnich
hodnot vydanych, odiatych nebo jinak zajiSténych v trestnim rizeni (dale jen , majetek”).

(...)
§ 8a (zakona o zajiSténi majetku)

Ugel spravy a odpovédnost spravce

(1) Majetek zajistény v trestnim rizeni se spravuje podle tohoto zédkona, pokud je zapotrebi pravné
jednat nebo ¢init potfebné tkony, aby nedoslo bezdivodné k snizeni hodnoty zajisténého majetku
nebo k jeho zmenseni, popripadé aby se majetek oCekavanym zpusobem zvysil.

(2) Pro dosazeni ucelu spravy spravce vykonava v potrebném rozsahu prava a povinnosti spojené se
zajisténym majetkem, jejichz vykon mu priznava tento zakon, nebo jejichz vykon byl obvinénému
zakazan soudem. Spravce vykonava jednotlivd prava a povinnosti podle povahy zajiSténého majetku
a prav s nim spojenych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy a v souladu s
povérenim nebo smlouvou o spraveé; pritom postupuje radné a svédomite.



§ 9 (zdkona o zajisténi majetku)

Spravce zajiSténého majetku

(1) Neni-li dale uvedeno jinak, podle povahy a rozsahu véci a prav, které tvori zajiStény majetek,
vykonava jeho spravu po dobu zajiSténi bud soud, ktery o zajisténi v prvnim stupni rozhodl nebo na
ktery presla prislusnost ke sprave podle § 1 odst. 5, nebo na zékladé jeho povéreni

a/ izemni pracovisté Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo
b/ soudni exekutor,

v jejichZ obvodu se zajiStény majetek nachdazi; jestlize se zajiStény majetek nachdazi v obvodech dvou
nebo vice tizemnich pracovist Uradu pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych nebo dvou nebo
vice uzemnich pracovist soudnich exekutort, muze soud vykonem spravy povérit kazdé z téchto
pracovist.

(7) Povéreni ke spravé zajiSténého majetku je opatreni, jez musi mit pisemnou formu a obsahovat
zejména oznaceni organu, ktery povéreni vydal, oznaceni povéreného spravce a vymezeni prav a
povinnosti spojenych s vykonem spravy. V povéreni nebo v pripojenych listinach je zapotrebi nalezité
a nezaménitelné urdit zajiStény majetek, kterého se povéreni tyka. Povéreni muze byt vydano i pro
vykon dil¢iho pravniho jednani nebo tkonu spojeného se zajiSténym majetkem. Povéreni se nevydava
ke spravé majetku uvedeného v odstavci 3. Orgén uvedeny v odstavci 1 mize povéreni kdykoli
pisemné zrusit a za podminek stanovenych timto zakonem povérit jiného spravce, uzavrit smlouvu o
spravé, nebo zajiStény majetek spravovat sam.

§ 10 (zékona o zajiSténi majetku)

Prava a povinnosti spravce

(1) Spravce je povinen pravné jednat za uc¢elem zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni
zajisténého majetku, zejména

a/ vCas uplatiovat narok na nahradu $kody a na vydani predmétu bezduvodného obohaceni,
b/ prubézné sledovat, zda dluznici vCas a radné plni své zavazky k zajisténému majetku, vCas
uplatiiovat a vymahat prava, ktera jinak prislusi vlastniku zajiSténého majetku, pripadné jiné osobé

opravnéné s majetkem nakladat, a zamezovat proml¢eni nebo zaniku téchto prav,

c/ dovolavat se neplatnosti pravniho jednani u¢inéného obvinénym v rozporu se zdkazy, jez mu byly
uloZeny rozhodnutim o zajiSténi majetku podle trestniho radu.

(3) Spravce Cini za Gcelem ochrany zajisténého majetku v soudnim, spravnim nebo jiném rizeni
vSechny ukony, které je jinak opravnén cinit jeho vlastnik, pripadné jina osoba opravnéna s



majetkem nakladat.

(..)

31. Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 82 odst. 1 a § 83 odst. 1 o. s. I. jiz
od zahdjeni rizeni v této véci. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (15.
cervna 2016) je pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika i v dobé od 1. ¢ervna 2019
rozhodny insolvencni zékon ve znéni uc¢inném do 31. kvétna 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony].
Shora citovana ustanoveni insolvencniho zékona (v rozhodném znéni) pritom platila jiz v dobe, kdy
(trestni) soud vydal usneseni o zajiSténi pohledavky (16. inora 2017). Ustanoveni trestniho radu
platilo v citované v podobé (Gc¢inné do 17. brezna 2017) v dobé vydani usneseni o zajisténi
pohledavky (16. inora 2017); pozdéjsi zmény pravni ipravy nemaji na nize predestrené tvahy zadny
vliv. Ustanoveni zakona o zajiSténi majetku platila v citované podobé v dobé vydani opatreni
Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 4. srpna 2017 a do dnesniho dne zmény nedoznala.

32. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

33. Insolvencni zakon se u prihlaSenych véritell cilené rozesel s koncepci rozhodovéani o procesnim
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. I., jehoZ (byt i jen primérena) aplikace je v insolvenc¢nim
rizeni vyloucena Upravou obsazenou v § 17 a nasl. insolven¢niho zakona srov. shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020, uverejnény pod ¢islem
9/2023 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2023“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince
2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2021. Tento tsudek vyluCuje uplatnéni téch zavéra, jez pro ucely aplikace
ustanoveni § 107a o. s. I. formuloval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4625/2018. Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3902/2017 (na které dovolatel téZ poukazuje) v danych
souvislostech samostatny vyznam nema (stézejni je v ném zavér, ze ustanoveni § 107a 0. s.I. se v
tzv. nespornych rizenich nepouzije).

34. Z ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona se podava, ze tam, kde se postaveni
ucastnika incidenc¢niho sporu odviji od postaveni prihlaSeného véritele, se zména majitele prihlasené
pohledéavky z ptvodniho véritele na nabyvatele pohledavky, uskute¢néna v insolven¢nim rizeni
postupem podle § 18 insolvencniho zdkona bez dal$iho promitne v okruhu uc¢astniku incidenc¢niho
sporu (byl-li ptivodni véritel jeho ucastnikem); srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna
2019, sen. zn. 29 ICdo 65/2017, uverejnéné pod c¢islem 14/2020 Sb. rozh. obc¢.

35. Ponecha-li se stranou zvlastni iprava obsazena v § 183 odst. 3 insolvencniho zékona, plyne iz
ustanoveni § 18 insolven¢niho zakona, ze k predpokladiim, za nichz insolven¢ni soud rozhodne o
procesnim nastupnictvi na strané dluznikova véritele [tam, kde pri prevodu nebo prechodu
prihlasené pohledavky na nového (¢i nové) véritele neztraci puvodni véritel zplsobilost byt
ucastnikem rizeni], patri navrh puvodniho véritele na vydani rozhodnuti podle § 18 insolvencniho
zékona; srov. odstavec 23. odavodnéni R 9/2023. V odstavci 24. odivodnéni R 9/2023 Nejvyssi soud
téZ uzavrel, Ze rozhodnuti podle § 18 odst. 1 insolven¢niho zakona nesmi insolvencni soud vydat z
uredni povinnosti (bez navrhu ptivodniho prihlaseného véritele), i kdyby skute¢nosti rozhodné pro
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zé&vér, ze doslo k procesnimu néstupnictvi formou singularni sukcese, vysly najevo v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni a i kdyby byly dostatecné osvédceny.

36. Rozhodnutim o zajiSténi majetku vydanym podle § 79e trestniho radu ovsem nedochazi ke zméné
vlastnika zajiSténého majetku; stejné tak nevede ke zméné vlastnika zajiSténého majetku ani
pripadné nasledné pisemné opatreni, kterym prislusny organ povéri k tomu ur¢enou osobu spravou
zajisténého majetku (§ 9 odst. 1 a 7 zdkona o zajiSténi majetku). Spravce zajiSténého majetku
spravuje takovy majetek jako majetek jiné osoby [skutecného vlastnika, jimz zpravidla bude osoba,
které organ ¢inny v trestnim rizeni takovy majetek odnal (zajistil)].

37. Spravce zajisténého majetku je zvlastnim pripadem spravce ciziho majetku (§ 1400 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku), priCemz jeho postaveni je odvozeno od zajiSténi
majetku vzniklého rozhodnutim statniho organu a je tak v tomto ohledu (v rozsahu vzniklého
zajiSténi a spravy) srovnatelné s postavenim insolvenc¢niho spravce majetkové podstaty dluznika, coz
lze odvodit i z pravidel formulovanych v § 10 zdkona o zajisténi majetku. Uplatiuje-li véritel
pohledéavku vaci dluzniku prihlaskou v insolvenénim rizeni, stdvé se spravce zajisténého majetku
osobou, kterd namisto dosavadniho majitele (véritele) a jeho pripadného dosavadniho zastupce Cini v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o zajiSténi majetku v insolven¢nim rizeni (potazmo v
inciden¢nim sporu) vSechny ukony, k nimz byl dosud opravnén véritel (jeho zastupce) [nabyva pravo
s timto majetkem disponovat k naplnéni ucelu takové spravy]. Déje se tak (jak plyne z dikce posledné
oznaceného ustanoveni) bez dalsiho, okamzikem, kdy se povéreni ke spravé zajisténého majetku
stane u¢innym. Spravce pohledavky musi byt oznaCen zpusobem, z néhoz je patrno, ze jedna pri
vykonu funkce spravce zajisténého majetku; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni
osoby, s jejimZ majetkem naklada (v daném pripadé ve vztahu ke spole¢nosti L: ,Ceské republika -
Utad pro zastupovani ve vécech majetkovych, jako spravce zajisténé pohledavky vétitele LLANFAIR
CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD.“). Pominou-li i¢inky zajiSténi tim, Ze je k tomu opravnény
organ zrusi (jako v tomto pripadé), insolvencéni soud (opét bez dalsiho) prestane v insolvenénim
rizeni (potazmo v inciden¢nim sporu) jednat s osobou povérenou spravou zajiSténé pohledavky. Srov.
shodné opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 12/2021.

38. Soudy niz$ich stupnu tedy nepochybily, jestlize poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8.
brezna 2021 zrusil (mimo jiné) i zajiSténi pohledavky spolecnosti L za dluznikem, jako s prvnim
Zalovanym v predmeétném incidenc¢nim sporu bez dalSiho jednaly se spolecnosti L. Dovolani proto v
této Casti neni opodstatnéné.

39. Zbyva vyporadat se s namitkou, ze zkoumani, zda pokracovani predmeétného rizeni brani (ve
smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I.) prekazka véci zahajené (litispendence), se mélo dit na zakladé
uvahy plynouci ze zavéru obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1525/2010.

40. Dovolatel potud prehlédl, ze posledné oznacené usneseni Nejvyssiho soudu vychézelo (jak patrno
i z doby, kdy bylo vydéno) z jiného znéni § 82 odst. 1 o. s. I'. (ze znéni tié¢inného do 31. prosince
2012). Predmétné ustanoveni v onom znéni obsahovalo pouze text, ktery dnes tvori jeho vétu prvni. S
ucinnosti od 1. ledna 2013, po novele provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo (totiz)
predmeétné ustanoveni doplnéno o druhou vétu, z niz se podava, zZe je-li navrh na zahajeni rizeni
ucinén prostrednictvim verejné datové sité a elektronické aplikace ur¢ené k podani takového navrhu,
pak plati, Ze rizeni je zahdajeno ,v okamziku,“ kdy je navrh dostupny informacnimu systému
urcenému k prijmu takového podani.

41. Ve zvlastni Casti divodové zpravy k vliadnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 404/2012 Sb. (tento
vladni ndvrh projednavala Poslaneck4d Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim
obdobi 2010-2013 jako tisk ¢. 686), se k uvedenému bodu novely [K bodu 7 (§ 82 odst. 1)], jenz byl
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prevzat beze zmén do textu novely, uvadi:

»,Obcanské soudni rizeni zahajované na navrh je zahdjeno dnem, kdy doSel soudu navrh na zahajeni
Iizeni (zaloba), ktery mize byt podan ustné nebo pisemné, kdy pisemné ho lze ucinit v listinné
podobé, elektronicky nebo telefaxem. V pripadé, kdy je navrh na zahajeni rizeni podan
prostrednictvim verejné datové sité do elektronické aplikace k tomu urcené, je navrh elektronicky
dodéan nejprve do této elektronické aplikace, a poté na prislusny soud. Za normalnich okolnosti
probiha tato elektronickd operace v ramci elektronické aplikace v ¢asovém rozmezi nékolik minut. V
praxi se vSak muze objevit predem nepredvidatelna situace, kterd muze zpusobit to, Ze navrh na
zahdjeni fizeni bude na prislusny soud z technickych duvodi dodan v pozdéj$im ¢asovém horizontu,
a to i v radu nékolika dni. Pri spousténi tohoto systému se nepredpokladalo, ze by mohlo dochéazet k
tak velkym ¢asovym prodlevam mezi dodanim do této elektronické aplikace a naslednym dodanim
navrhu soudu. Pokud takova situace v praxi nastane, neni jednotny nazor na to, zda rizeni bylo
zahdjeno dodanim navrhu do elektronické aplikace ur¢ené k podani navrhu, nebo az doddnim navrhu
na prislusny soud.

Nové navrhovanou pravni Upravou dochazi k explicitnimu zakotveni doby zahdjeni rizeni v pripadé,
zZe je navrh podan prostrednictvim verejné datové sité do elektronické aplikace urcené k podani
navrhu. Podle navrhované pravni ipravy je obcanské soudni rizeni zahdjeno okamzikem, kdy byl
navrh dostupny informacnimu systému urcenému k prijmu takového podani. Predkladana pravni
uprava okamziku zahdjeni rizeni tak promitd do zdkonného textu zasadu pravni jistoty, zasadu
legitimniho oCekavani a zasadu radného fungovani justice.”

42.V témze duchu (jako duvodova zprava) komentuje vyznam predmétného doplnéni (ve vazbé

na informacni systém datovych schranek) napr. téz dilo: Jirsa J. a kolektiv. ObCanské soudni rizeni
(soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obc¢anského soudniho radu. Vydani prvni. Praha: JUDr.
Karel Havlicek. Havlicek Brain Team. 2014, str. 34.

43. S prihlédnutim k tomu, Ze rizeni ve vécech sp. zn. 75 ICm XY a sp. zn. 74 ICm XY byla zahdjena u
insolven¢niho soudu Zalobami doruc¢enymi insolven¢nimu soudu prostrednictvim informacéniho
systému datovych schranek, tedy prostrednictvim verejné datové sité (srov. i odstavec 9. a 12. bodu
I. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, Plsn 1/2015, uverejnéného pod cislem
1/2017 Sb. rozh. st.), nebyl pro ucely posouzeni prekazky véci zahajené (litispendence) rozhodny
»pouze” den, v némz zaloba dosla soudu, nybrz, v ramci téhoz dne (3. brezna 2019), i ,,okamzik”
zahdjeni rizeni. Tento ,okamzik” je vymezen ¢asem doruceni datové zpravy obsahujici zalobu do
datové schranky insolvencniho soudu, tedy ve véci sp. zn. 75 ICm XY Casem 21:23:48 hodin a ve véci
sp. zn. 74 ICm XY ¢asem 21:15:33 hodin (takze drive).

44, Jinak (obecnéji) receno, u rizeni zahajenych téhoz dne zalobami doru¢enymi soudu
prostrednictvim informacéniho systému datovych schranek je pro ucely posouzeni, které z téchto
rizeni ma byt zastaveno pro prekazku véci zahajené (litispendence) ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. .,
rozhodny jiz ,okamzik” zahajeni rizeni ur¢eny ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 véty druhé o. s. I.
hodinou, minutou a vterinou, ve které byla zaloba dodana prostrednictvim datové zpravy do datové
schranky soudu.

45. Jen tehdy, je-li u rizeni zahajenych téhoz dne zalobami doru¢enymi soudu

prostrednictvim informacniho systému datovych schranek stejny i ,okamzik” zahajeni rizeni, je
posouzeni, které z téchto rizeni ma byt zastaveno pro prekazku véci zahdjené (litispendence) ve
smyslu § 83 odst. 1 o. s. I'., ponechdno na Gvaze soudu, ktery pritom postupuje tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastniki rizeni a aby ochrana prav byla rychla a
ucinng; srov. § 1 a § 6 0. s. I'. a zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1525/2010.



46. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné. V dalSich aspektech zkoumani ,totoznosti véci”
(rozuméj jinych nez téch, jez byly z hlediska identity prvniho zalovaného rozebrany vyse), je
napadené rozhodnuti souladné se zavéry formulovanymi na dané téma napr. v divodech usneseni
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp.
zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéného pod Cislem 68/2011 Sb. rozh. obc.

47. Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neduvodného. Nejvyssi

soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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