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Litispendence

Pro posouzeni, zda je dana prekazka litispendence, neni vyznamné, jak byl skutek, ktery je
predmétem rizeni, posouzen zalobcem po pravni strance. To plati i v pripadé, Ze Zalobce spatruje
davod vzniku Skody v pochybeni orgdnt verejné moci pri nakladani se statnim majetkem. Je-li
pozadovana nahrada shodné specifikované Skody a je-li shodné skutkové vymezeni vytykaného
pochybeni, nezaklada jeho odlisSna pravni kvalifikace odliSnost naroku z hlediska podminek rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 913/2006, ze dne 26.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu financi CR, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, 0 26.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod
pod sp. zn. 6 C 85/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.
listopadu 2005, €. j. 23 Co 404/2005-224, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.
listopadu 2005, €. j. 23 Co 404/2005-224, a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 7.
brezna 2005, ¢. j. 6 C 85/2000-183, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 4. 2000 proti Zalované Ceské republice (dale téZ jen ,Zalovand“)
a ptivodné druhému Zalovanému Fondu narodniho majetku CR domaéhal ndhrady $kody, kterd mu
méla vzniknout tim, Ze oba zalovani v rozporu s restitu¢nimi predpisy vydali v roce 1992 nemovity
majetek restituentce, ktera nebyla opravnénou osobou. Porusili tak prevencni povinnost predchazet
Skodam a zpusobili zalobci $kodu tim, Ze zalobce nemovitosti platné nenabyl, neobdrzel
predpokladané plnéni z jejich prodeje a zbytecné na né vynalozil investice. Vysi Skody zalobce vyc¢islil
¢astkou 26.000.000,- K¢, v prubéhu rizeni podanim ze dne 24. 5. 2004 Zalobu rozsiril na ¢astku
166.318.500,- K¢.

Okresni soud Praha - vychod, aniz rozhodl o zméné Zzaloby, mezitimnim rozsudkem ze dne 7. 3. 2005,
¢.j. 6 C 85/2000-183, urcil, ze zaklad naroku je dan ve vztahu k Zalovanému statu i Fondu narodniho
majetku CR, a to proti kaZdému z nich jednou polovinou. Vysel ze zji$téni, Ze Zalobce koupil dne 28.
12. 1995 nemovitosti v obci N. od spolec¢nosti N., spol. s.r.0., na niz byly nemovitosti prevedeny
kupni smlouvou ze dne 21. 10. 1994 od spolecnosti I.&S., spol. s.r.o. Tento subjekt nemovitosti ziskal
na zakladé kupni smlouvy ze dne od O. B. a ]. Z., kterym je Fond narodniho majetku CR v rdmci
restituce vydal dohodou o vydani a prevodu majetku uzavrenou dne 1. 10. 1992 do podilového
spoluvlastnictvi. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 6 C
309/95, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1997, ¢. j. 27 Co
133/97-64, bylo urceno, ze tato dohoda je v ¢asti tykajici se spoluvlastnického podilu predmétnych
nemovitosti J. Z. neplatna. Rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 30. 9. 2002, ¢.j. 6 C
57/98-296, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 29 Co
277/2003-407, pak bylo urceno, ze vlastnikem tohoto spoluvlastnického podilu je Fond narodniho
majetku CR. Soud prvniho stupné v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze oba Zalovani porusili
pravni povinnosti tim, Ze Fond narodniho majetku CR v rozporu s § 47 odst. 1 aZ 3 zakona &.

92/1991 Sb., o podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby, a v rozporu s § 3 odst. 2 zdkona ¢.
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87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, uzavrel dohodu o prevodu majetku s osobou
neopravnénou (J. Z.), tj. bez pravniho divodu vydal majetek znacného rozsahu osobé, které nesvédcil
zékonny nérok. Zalovand pak porusila tytéZ pravni predpisy tim, Ze ministerstvo nezkoumalo
privatizacni projekt pred schvalenim z hlediska opravnénosti nabyvateld. Zavinénym porusenim
povinnosti zalovanymi proto vznikla Zalobci jako poslednimu nabyvateli predmétnych nemovitosti
(vlastnické pravo k nim bylo na Zalobce prevedeno s pravnimi uc¢inky vkladu do katastru nemovitosti
ke dni 28. 12. 1995) skoda. S ohledem na shora uvedeny pravomocny rozsudek o ¢astecné
neplatnosti dohody o vydéni a prevodu majetku ze dne 1. 10. 1992 je totiz nutno povazovat i vSechny
navazujici smlouvy o prevodu za absolutné neplatné.

K odvolani obou zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 23 Co
404/2005-224, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zdklad naroku neni dan s tim, ze v
konecném rozsudku bude rozhodnuto o zamitnuti ¢astky, ktera je predmétem rizeni, a o ndkladech
rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s
jeho zéavérem o nenaplnéni podminek odpovédnosti za poruseni prevencni povinnosti podle § 415
ob¢. zak. Neshledal viak ani odpovédnost Zalované a Fondu narodniho majetku CR podle § 420 obg.
zak., nebot dospél k zavéru, ze zadnou pravni povinnost neporusili. Druhy zalovany v souladu s
rozhodnutim o privatizaci a schvalenym privatiza¢nim projektem ¢. 3242 statniho podniku C. N.
realizoval rozhodnuti o privatizaci formou primého prodeje predem uré¢enym nabyvatelim a z ni¢eho
nelze dovodit, Ze by pri tomto ikonu mél projekt prezkoumavat a ovérovat, zda osoby tam uvadéné
jsou osobami opravnénymi. Stejné tak zalovand, jejimz pravnim predchtidcem bylo Ministerstvo pro
spravu narodniho majetku a privatizaci CR, nemohla tento privatiza¢ni projekt prezkoumat, kdyz k
prezkumu usneseni vlady a privatizaCnich projekttu neméla pravomoc (v této souvislosti odvolaci
soud poukdzal na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. III. US 380/97, podle néhoZ za
ikony v rdmci privatizace je ddna odpovédnost pouze Poslanecké snémovny Parlamentu CR).
Pochybnosti vyslovil soud o zalobcem koncipované vysi uslého zisku a neshledal vztah pri¢inné
souvislosti mezi vladou nespravné schvalenym privatizacnim projektem a tim, ze Zalobce nedosahl
velmi dynamického rozvoje svého obchodu jako paty vlastnik, resp. nevlastnik spornych nemovitosti.
K nédmitce zalované, ze projedndani véci brani jednak prekazka véci pravomocné rozsouzené a jednak
prekazka véci zahajené, nebot o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto Okresnim soudem Praha -
vychod v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 261/98 a v této dobé probiha u téhoz soudu dalsi rizeni
vedené pod sp. zn. 6 C 32/2001, odvolaci soud uvedl, ze v téchto rizenich je uplatnovan narok na
nahradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem podle zédkona ¢. 58/1969 Sb. a zékona C.
82/1998 Sb. a ze tyto zaloby ,jsou zcela odliSnymi zalobami od zalob na ndhradu Skody podle
obecnych ustanoveni ob¢anského zédkoniku, nebot jsou zalozeny na odliSnych skutkovych tvrzenich”;
proto nezakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené ¢i zahajené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. a) o.s.T. a které podava z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Povazuje odGvodnéni
napadeného rozhodnuti za zcela nedostatecné, neprezkoumatelné a bez pravniho hodnoceni véci.
Odvolaci soud se nevyporadal s moznosti pribrat do rizeni prislusnou organizacni slozku statu, ackoli
shledal pochybeni vlady a odpovédnost Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Zalobce byl zbaven
casti svého majetku tim, Ze stat, at uz jednal prostrednictvim jakékoli slozky, vydal majetek
neopravnéné osobé a po osmi letech jej pak odebral Zalobci, tim jej de facto i de iure bez nahrady
vyvlastnil. Zalobce je tak od roku 1998 naprosto omezen v dispozi¢nich pravech se svym majetkem,
tvoricim podilové spoluvlastnictvi s tim ,vyvlastnénym®, ktery nemuze nijak vyuzit. Dale namitd, ze
protipravni jednéni Zalované a Fondu narodniho majetku CR bylo v soudnich fizenich (pfed soudem
nalézacim, jakoz i v rizeni dovolacim a ustavnim) opakované prokazano. Rovnéz vysi Skody zalobce
vyc¢islil nepochybné, tj. jako tri diléi naroky na zaplaceni ceny majetku, ktery mu byl odebrén, na
nahradu radné dolozeného uslého zisku z prodeje nemovitosti a na nahradu za poskozeni podniku. S
ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
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odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni Zalovana uvedla, ze odvolaci soud dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci,
spravné vyhodnotil dukazy a dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci. Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci CR nejenze nemélo moznost, ale ani opravnéni jakkoli
prezkoumavat usneseni vlady ¢i témito usnesenimi schvalené privatizacni projekty, nebot zajisStovalo
prubéh procesu privatizace narodniho majetku pouze po administrativné-organizacni strance
(schvalovaci a rozhodovaci opravnéni piisluselo vladé CR); ve stejné pozici pak byl i Fond narodniho
majetku CR (v této souvislosti odkazuje na nélezy Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 380/97 a II. US
93/99). V zadném pripadé nelze hovorit o vyvlastnéni zalobcova majetku ¢i o jeho nemoznosti svij
majetek vyuzivat. Zalovand i nadéle zastavé nazor, Ze neni ve sporu pasivné legitimovéna a e
podminky odpovédnosti za Skodu podle § 415 a 420 ob¢. zak. v rizeni prokazany nebyly. Navrhuje
proto, aby bylo dovolani zalobce zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. opravnénou osobou - ucastnikem rizeni zastoupenym advokatem, dospél k zavéru, ze dovolani
je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T. a je opodstatnéné, byt z jinych divodu, nez které
uplatnil dovolatel.

Vzhledem k tomu, ze podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku
Ceské republiky a o plisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o
zruSeni Fondu narodniho majetku), byl dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2006, tj. po
pravomocném skonceni odvolaciho fizeni) zruSen Fond narodniho majetku Ceské republiky, pricemz
podle odstavce 2 tohoto ustanoveni veskery majetek Fondu presSel timto dnem na stat, ktery vstoupil
do vSech prav a povinnosti Fondu z pravnich vztahu, jejichz Gcastnikem byl Fond, jednal dovolaci
soud naddle jen s prvni zalovanou, ktera se stala pravni nastupkyni druhého zalovaného.

Podle § 103 o.s.t. prihlizi soud kdykoli za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé. Podle § 104 odst. 1 o.s.T. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Podle § 83 odst. 1 o.s.. zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni.

Prekazka litispendence patii mezi tzv. negativni procesni podminky, pro néz soud musi usnesenim
rizeni zastavit (§ 104 odst. 1 o.s.I'.). Tato prekazka brani tomu, aby véc, o niz bylo jiz dfive zahajeno
obcanské soudni rizeni, byla znovu projednavana, tedy aby o tomtéz predmétu bylo vedeno dvoji
rizeni. O stejnou véc se jednd, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz je jiz jiné
rizeni vedeno, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét rizeni je dan tehdy,
jestlize totozny narok nebo stav vymezeny tzv. zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl odvodnén (ze stejného skutku), tj. ze zakladu, ktery tvori pravné relevantni
skute¢nosti, na nichZ Zalobce sviij narok zakladd - srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 1103.
Pravni kvalifikace naroku, i kdyZ je v zalobé uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pri
rozhodovani vazan vylicenim skutkovych okolnosti v Zalobé a néasledné zjisténym skutkovym stavem,
ne vSak tim, jak ucCastnik rizeni skutkovy stav pravné posuzuje.

Odvolaci soud se otazkou tzv. litispendence zabyval k ndmitce zalovanych, dospél vSak k
nespravnému zaveéru, jestlize povazoval narok uplatnény zalobou na nahradu $kody zplisobené
vykonem verejné moci za odliSny od naroku uplatnéného zalobou na ndhradu Skody podle obecné
upravy. Prehlédl totiz, ze pro posouzeni, zda je dana prekazka litispendence, neni vyznamné, jak byl
skutek, ktery je predmétem rizeni, posouzen zalobcem po pravni strance, a nezvazoval, zda je
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shodné skutkové vyli¢eni okolnosti, od nichz zalobce sviij narok odvozuje. To plati i v pripadé, ze
zalobce spatruje duvod vzniku $kody v pochybeni organu verejné moci pri nakladani se statnim
majetkem, resp. v procesu privatizace, jak tomu je v daném pripadé; okolnost, Ze zalobce toto
pochybeni kvalifikuje jako nespravny tredni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti pri vykonu verejné moci
podle zékona €. 58/1969 Sh. ¢i zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebrani soudu, aby totéz po€indni zkoumal i z
hlediska podminek obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007). Je-li poZadovéna néhrada
shodné specifikované skody (s vyjimkou jeji vysSe, kde nebylo rozhodnuto o rozsireni zaloby) a je-li
shodné skutkové vymezeni vytykaného pochybeni, nezaklada jeho odliSna pravni kvalifikace odliSnost
naroku z hlediska podminek rizeni.

O takovou situaci jde v posuzovaném piipadé. Zalobce zah4jil dne 11. 5. 1998 fizeni u Okresniho
soudu Praha - vychod (sp. zn. 6 C 261/98) podénim zaloby o nahradu $kody, kterou odtvodnil zcela
stejnymi skutkovymi tvrzenimi jako Zalobu v nyni projednavané véci, podanou dne 21. 4. 2000, totiz
tim, Ze Zalovany stat a Fond narodniho majetku CR v rozporu s restituénimi pfedpisy vydali v roce
1992 nemovitosti neopravnéné osobé, ¢imz zpusobili, ze Zalobce je platné nenabyl, neobdrzel
predpokladané plnéni z jejich prodeje a zbytecné na né vynalozil investice. Vysi Skody zalobce vyc¢islil
¢astkou 20.000.000,- K¢, kterou se souhlasem soudu podanim ze dne 26. 4. 1999 rozsiril na
26.000.000,- K¢; podanim ze dne 24. 5. 2004 zalobu rozsiril na ¢astku 166.318.500,- KC. Nyni je véc
vedena pod sp. zn. 6 C 32/2001 a rizeni je preruseno. V nyni projednavané véci bylo rizeni zahajeno
dne 21. 4. 2000, pricemz jediny rozdil v obou Zalobach spociva v tom, ze zalobce nyni kvalifikuje
jednani zalovanych (zcela shodné skutkové vymezené) jako poruseni pravni povinnosti podle § 420
odst. 1 ob¢. zék., zatimco v predchozi zalobé dovozoval nespravny uredni postup. Vzhledem k tomu,
povinen i narok Zalobcem opreny o zakon ¢. 82/1998 Sh. posoudit rovnéz podle ustanoveni o obecné
odpovédnosti za Skodu), je zrejmé, ze v obou rizenich jde o tentyz narok.

Projednani véci vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6 C 85/2000 tedy brani
prekazka litispendence, proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil [podle § 242 odst. 3
véty druhé o.s.T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény] a z téhoz duvodu zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné. Protoze dosud nebylo rozhodnuto o zméneé zaloby (rozsireni naroku
na castku 166.318.500,- K¢), a neni tak presné vymezen predmét rizeni, pokud jde o vysi naroku,
nebyly splnény predpoklady pro to, aby za této situace dovolaci soud podle § 243b odst. 4 0.s.T. sam
Iizeni zastavil. Z tohoto diivodu vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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