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Litispendence

Z hlediska zjiStovani existence prekazky zahdjeného rizeni je - pri identickém skutkovém zakladu
véci - bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni naroku Zalobce, tj. zda bude posouzen jako narok z
op¢ni smlouvy nebo jako narok na ndhradu Skody zpusobené porusenim op¢ni smlouvy.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 19/2011, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. A. V., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné CH. G., a. s., zastoupeného JUDr. A. D., advokatem, se sidlem v P., proti zalované
C.0.b., a. s., se sidlem v P., o zaplaceni 208,897.920,- K¢& s ptisludenstvim, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 Cm 3/2010, o dovoléani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. srpna 2010, ¢. j. 8 Cmo 232/2010-41, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. kvétna 2010, €. j. 6 Cm 3/2010-32, Méstsky soud v Praze zastavil rizeni podle §
104 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), z
davodu prekazky véci zahajené (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce v zdhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ohledné zastaveni rizeni v ¢astce 110,779.200,- K¢ s prisluSenstvim (vyrok a/) a
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze rizeni ohledné castky 98,118.720,- K¢ s prislusenstvim
se nezastavuje (vyrok b/) a vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné ,se vypousti“ (vyrok c/).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dne 19. tnora 1997 uzavrela spolecnost CH.G., a. s. (dale téz ,upadkyné”) jako prodavajici a
pravni predchiidkyné zalované (IPB, a. s., dale jen ,IPB*) jako kupujici (dale téz ,smluvni strany*)
smlouvu o Uplatném prevodu cennych papirt s odkladaci podminkou, jejimz predmétem byl prodej
131.880 kusu akcii spolecnosti B.h., a. s. 0 jmenovité hodnoté

1.000,- K¢, ISIN: CZ0008010709, (dale jen ,akcie”) za celkovou kupni cenu ve vysi 211,008.000,- K¢
(dale jen ,,opCni smlouva“).

mohlo byt - s ohledem na dodatek €. 1 této smlouvy ze dne 10. dubna 1998 - uplatnéno do 30. dubna
1999. Pozdéjsi ipadkyné toto pravo uplatnila vaci IPB dne 29. dubna 1998, avSak ta neucinila zadné
kroky k registraci prevodu akcii ve Stredisku cennych papiru ani nezaplatila sjednanou kupni cenu.
3/ Dne 4. listopadu 1998 smluvni strany uzavrely dodatek ¢. 2 op¢ni smlouvy, jimz zrusily veskeré
své zavazKy a prava z této smlouvy vyplyvajici.

4/ Smluvni strany uzavrely dne 5. listopadu 1998 smlouvu o uplatném prevodu tychz akcii, a to za
kupni cenu v celkové vysi 100,228.800,- K¢ (déle jen ,smlouva o prevodu akcii”).

5/ Dne 22. prosince 1998 byl podan navrh na prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti CH.G., a.
s., kterému bylo vyhovéno dne 27. ledna 1999, a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven
zalobce.

6/ V IPB byla dne 16. ¢ervna 2000 zavedena nucena sprava. Jeji podnik byl s u¢innosti od 19. cervna
2000 prodan zalované.

7/ Ke dni 13. ledna 2006 byla emise akcii zruSena a 31. kvétna 2006 byl na bankovni icet konkursni
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podstaty upadkyné pripsan podil na likvida¢nim ztstatku spolecnosti B.h., a. s. v likvidaci ve vysi
2,110.080,- K¢.

8/ Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 31. ledna 2001 se Zalobce po zalované a spole¢nosti
IP B, a. s. (drive IPB, nyni IP E., a. s.) domaha zaplaceni ¢astky 110,779.200,- K¢ s prisluSenstvim
predstavujici rozdil mezi kupni cenou ve vysi 211,008.000,- K¢ sjednanou v opcni smlouvé a kupni
cenou 100,228.800,- K¢, za kterou byly akcie - dle zalobnich tvrzeni - prodany podle smlouvy o
prevodu akcii, maje dodatek ¢. 2 op¢ni smlouvy a smlouvu o prevodu akcii za neic¢inné vaci
konkursnim véritelim, nebot na jejich zakladé byly akcie prodany za napadné nevyhodnych
podminek.

9/ Rozsudkem ze dne 5. zari 2003, ¢. j. 49 Cm 34/2001-74, byla zaloba ve vyse uvedené véci v celém
rozsahu zamitnuta. V prubéhu odvolaciho rizeni bylo fizeni dne 5. inora 2004 preruseno z divodu
prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti IP B., a. s.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze v projedndvané véci jde o tentyz predmeét, o némz bylo zahajeno
rizeni vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 49 Cm 34/2001, kdyz obé rizeni jsou vedena taktéz
mezi totoznymi Gc¢astniky. Zalobce opird sviij tvrzeny narok na zaplaceni Zalovanych ¢astek o stejna
skutkova tvrzeni, s vyjimkou tvrzeni o prodeji akcii, kdyz v projednavané véci uvadi, ze k prodeji
akcii nedoslo, ale emise akcii byla k 13. lednu 2006 zrusena.

Na zavéru o prekazce litispendence nemuze pritom ni¢eho zménit ani rozdilna vyse Castek
pozadovanych zalobcem v uvedenych rizenich, kdyz rozsireni zaloby na ¢astku 211,008.000,- K¢,
jehoz se Zalobce v rizeni sp. zn. 49 Cm 34/2001 domahal, nebylo soudem pripusténo a v
projednavané véci je zalovana Castka naopak snizena o vyplaceny podil na likvida¢nim zistatku
spolecnosti B. h., a. s. v likvidaci.

Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz je v projednavané véci dana
prekazka véci zahajené, avsak pouze ohledné castky 110,779.200,- K¢ s prisluSenstvim, o niz je rizeni
pod sp. zn. 49 Cm 34/2001 vedeno, nikoliv vSak ohledné zbyvajici ¢astky 98,118.720,- K¢ s
prislusenstvim, ktera predmétem uvedeného rizeni neni, nebot rozsireni zaloby v tomto rozsahu,
navrhované zalobcem podanim ze dne 31. kvétna 2002, nebylo soudem pripusténo.

Zalobce napadl vyrok a/ rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ p¥ipustnost opiré o
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I'., uplatiiuje pritom dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti souda obou stupni byla zrusena a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoZ je v projednavané véci ohledné
castky 110,779.200,- K¢ s prislusenstvim déna prekazka litispendence, namitaje, ze skutecnosti, ze
emise akcii byla k 13. lednu 2006 zrusena a ze do konkursni podstaty ipadkyné byl vyplacen podil na
likvida¢nim zustatku spole¢nosti B.h., a. s., v likvidaci, jez zalobce uplatnuje (pouze) v projednavané
véci, ¢ini predmét rizeni odliSnym od predmétu rizeni sp. zn. 49 Cm 34/2001.

Dle nazoru dovolatele nejde jen o jiné pravni posouzeni véci, ale o odliSny zéklad uplatnéného
naroku, nebot ,zanikem akcii z divodu prodleni na strané zalované doslo k nemoznosti plnéni
zavazku z opCni smlouvy, specifikované v zalobé, a tim vznikla zalobci Skoda, které se domaha v
predmétném rizeni”.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je dle dovolatele zasadné pravné vyznamné ohledné posouzeni, zda
,skuteCnost, ze v prubéhu odvolaciho fizeni ve véci zaloby na zaplaceni kupni ceny za sjednany
prodej akcii ... dojde k zéniku akcii, znamen4, Ze jde o jiny narok co do predmeétu a zdkladu nez narok
na zaplaceni kupni ceny”.



Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvadi, Ze dle jejtho ndzoru je v projednavané véci dana prekéazka
véci zahdjené, a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako zjevné bezduvodné odmitl, resp. zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I, neni vSak dtvodné.

S ohledem na datum vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni obcanského soudniho radu ucinné k 28. kvétnu 2010,
tedy naposledy ve znéni zakona ¢. 420/2009 Sb.

Podle § 83 odst. 1 o. s. I'. zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni.

Citované ustanoveni zakazuje, aby o stejné véci soucasné probihala dvé nebo vice soudnich rizeni;
nastane-li takovato situace, prekazka zahdjeného rizeni (litispendence) brani tomu, aby se
pokracovalo v rizeni, které bylo zahajeno pozdéji.

O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
zahajeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmeét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku (srov. shodné napr. zavéry obsazené v duvodech
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéného pod cislem
68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,R 68/2011“).

V pomérech projednavané véci se takto obecné pojata prekazka véci zahajené prosazuje nasledovné:
Ucastnici tohoto i dfive zahajeného fizeni jsou totozni. Obé fizeni maji i stejny predmét, nebot jejich
skutkovy zéklad je vymezen shodné - zalobce se proti zalované domaha zaplaceni castky odpovidajici
vysi majetkového prospéchu, ktery zalovana (jeji pravni predchtidkyné) méla na tkor upadkyné
ziskat porusenim zavazku vyplyvajicich z op¢ni smlouvy (prevzit a zaplatit akcie). Rozdil tkvi (jen) v
tom, Ze v projednavané véci je dovozovano, ze v dusledku zruSeni emise jiz neni mozné akcie prevést,
procez zalobci vznikla Skoda ve vysi neuhrazené kupni ceny akcii podle op¢ni smlouvy snizené o
podil na likvida¢nim ztstatku spolec¢nosti Bankovni holding, a. s. v likvidaci, ktery byl zalobci po
zruSeni emise akcii vyplacen. Oproti tomu v drive zahdjeném rizeni se zalobce domdahd primo
zaplaceni kupni ceny podle op¢ni smlouvy, maje jeji dodatek ¢. 2 a smlouvu o prevodu akcii za
neucinné vuci konkursnim véritelim. V diive zahdjeném rizeni se pritom zalobce domahé zaplaceni
nizsi ¢astky (rozsireni zaloby na ¢astku pozadovanou v projednavané véci soud nepripustil).

Z hlediska zjiStovani existence prekazky zahdjeného rizeni je - pri identickém skutkovém zakladu
véci - bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni naroku Zalobce, tj. zda bude posouzen jako narok z
op¢ni smlouvy nebo jako narok na ndhradu Skody zpusobené porusenim op¢ni smlouvy (srov.
obdobné R 68/2011).

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi soud v projednavané véci uzavira, ze skutkovy zéklad zaloby v
projednéavané véci a zaloby v dfive zahdjeném rizeni je shodny a je déna i obsahova shoda navrhi
rozsudecnych vyroku v obou zalobach. V projednavané véci a v jiném rizeni je proto vedle totoznosti
ucastniki rizeni dana i totoznost predmétu rizeni; jde tedy - v rozsahu dovolanim otevieném (v
rozsahu Castky zalované v drive zahajeném rizeni) - o véci totozné ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. I.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. T. neni dan.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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