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Loupez

Z ustanoveni o trestném c¢inu loupeze nevyplyva bezprostrednost ¢asové navaznosti na uzité nasili
nebo pohrizku bezprostredniho nasili ke zmocnéni se cizi véci. Zakladnim znakem trestného ¢inu
loupeZe je, Ze pachatel jedna v umyslu zmocnit se cizi véci a tudiz se z hlediska nastalého nasledku
jedna o trestny ¢in predcasné dokonany. Z toho plyne, Ze v momentu, kdy pachatel v imyslu zmocnit
se prava svédciciho poskozenému se vuci nému dopusti nasilného jednani anebo jeho bezprostredni
pohrizky, jiz dokonal trestny Cin loupeze a samotna okolnost, zda k naslednému zmocnéni se
takového prava poskozeného pachatelem skutec¢né dojde, jiz maze mit vliv pouze na konkrétni
stupen spolecenské Skodlivosti spachaného ¢inu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 4 Tdo 1621/2018-34, ze dne 27.3.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaném v
neprospéch obvinénych A. J. W., nar. XY, statni prislusnost Velké Britanie, trvale bytem XY, XY, B., s
adresou pro ucely dorucovani XY, XY, a E. N., nar. XY, trvale bytem XY, XY, t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankrac, a o dovolani obvinéného E. N., nar. XY, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To 137/2018, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 5 T 122/2017, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018 sp. zn. 9 To 137/2018 v Césti tykajici se
obvinéného A. J. W. a to v bodé 1) vyroku o viné a ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zrusSuji i dalsi rozhodnuti na zrusenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Praze
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch obvinéného E. N. odmita. Podle § 265i odst.
1 pism. b) tr. I'. se dovolani obvinéného E. N. odmita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 5 T 122/2017, uznal obvinéného A.
J. W. (za jednéni popsana bod body 1 a 2) vinnym pokracujicim zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, spachany dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem
samostatné a obvinéného E. N. (za jednani popsané pod bodem 1) vinnym zloCinem vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku jichz
se dopustili tim, ze

1) A.J. W.a E. N. dne 21. 3. 2017 ve veCernich hodinach v Praze 1, ulici XY ¢. p. XY, v irské
restauraci O. poté, co od odpolednich hodin sedéli s poSkozenym ]J. S., nar. XY, u baru a obvinény W.
vyvijel natlak na poskozeného J. S., aby na néj a obvinéného N. prevedl vlastnictvi ¢asti baru O.,
priéemz tento bar je ve vlastnictvi spole¢nosti H., ICO: XY, ve které je poskozeny jedinym
spole¢nikem a jednatelem, coz poskozeny odmital, a nasledné se na pokyn obvinéného W. premistil
poskozeny J. S. a obvinény W. za dvere vedouci k toaletdm a obvinény N. na pokyn obvinéného W.
zustal v prostoru baru, nasledné obvinény W. z téchto prostor vysel a po domluvé s obvinénym N. se
vydali do prostoru panskych toalet, kde pravé vykonaval poskozeny J. S. potrebu, pricemz k
poskozenému nejprve pristoupil obvinény A. W., chytil ho za vlasy zepredu a nékolikrat mu uderil
hlavou o zed, zatimco obvinény E. N. stél u dveri, které drzel, aby zabranil dalsSim osobam ve vstupu



na toalety, poté obvinény A. W. uderil poskozeného opakované sevrenou dlani v pést do bricha a
zZeber, nacez se poskozeny oprel o zed a branil si télo, zatimco mu obvinény A. W. rekl, Ze na néj ma
poskozeny prevést 30% podil z baru O. a na obvinéného E. N. 10% podil z baru O., nésledné k
poskozenému pristoupil obvinény E. N. a uderil ho otevrenou dlani do obli¢eje, poté ho vSak
obvinény A. W. upozornil, Zze nemé bit poskozeného do oblic¢eje, obvinény A. W. v prubéhu jejich
fyzického titoku na poskozeného rovnéz pohrozil poskozenému, ze pokud jednani jeho a obvinéného
E. N. nahldsi na Policii CR, ubliZi jeho rodiné, pricemz dodal, Ze policie se v Ceské republice o
cizince nezajimd, nacez se obvinéni i poSkozeny vratili k baru, kde obvinény A. W. rekl poSkozenému,
ze jestli neudéld, co po ném zad4, odvede ho zpét na toalety,

2) obvinény A. J. W. v presné nezjisténé dobé v obdobi od srpna roku 2016 do tinora roku 2017
opakovaneé naléhal na poskozeného F. ]J. H., nar. XY, statniho prislusnika Irska, aby na ného prevedl
podil v obchodni spole¢nosti A. p.., ICO: XY, ve které je poskozeny jedinym spole¢nikem, nebo aby
mu umoznil provozovat kavarnu Café B., ktera je ve vlastnictvi spole¢nosti A. p. a to presto, ze
poskozeny jeho nabidku od pocatku odmital, nebot s nim podnikat nechtél, a i pres to obvinény W. v
natlaku pokracoval, a vyuZzival pti tom nejen svého robustniho vzhledu, ale i své povésti muze nasilné
povahy a muze, kterému se boji kdokoliv odporovat, a v poskozeném tak vzbudil duvodnou obavu o
jeho zdravi a zivot a o zdravi a zivot jeho rodiny, a poté, co poskozeny definitivné odmitl prevést na
obvinéného podil v obchodni spole¢nosti nebo mu umoznit provozovat kavarnu, zaslal mu dne 22. 2.
2017 prostrednictvim mobilni aplikace What s up nékolik pornografickych videi a dne 24. 2. 2017
mu zaslal vulgarni textovou zpravu s tim, aby se mu poskozeny na dva mésice klidil z cesty.

Za to soud prvniho stupné ulozil obvinénému A. J. W. podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani tri let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvéani péti let. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku mu téz ulozil penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb se stanovenim denni sazby
ve vysi 1.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro pripad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené
lhuté vykondn, soud prvniho stupné stanovil obvinénému nahradni trest odnéti svobody ve vymére
Sesti mésica.

Obvinénému E. N. ulozil podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obvinéného pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli oba obvinéni odvolanimi, na jejichz podkladé
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To 137/2018, podle § 258 odst. 1 pism.
d), e) tr. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr.
I. nové rozhodl tak, Zze v bodech 1) a 2) obvinéné uznal vinnym totoznym jednanim, jak to pred nim
ucinil soud prvniho stupné, v némz ale spatroval u obvinéného A. J. W. precin vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, spachany dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, dilem samostatné,
a u obvinéného E. N. precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zékoniku. Za to obvinénému A. J. W. podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku ulozil trest odnéti
svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani Ctyr let. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obvinénému ulozil téz penézity trest ve vysi 250 dennich sazeb, se
stanovenim denni sazby ve vysi 1.000 K¢, celkem tedy 250.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, soud obvinénému stanovil
nahradni trest odnéti svobody ve vymeére tii mésicii. Obvinénému E. N. ulozil podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku jej pro
vykon tohoto trestu zaradil do véznice s ostrahou.

Tento rozsudek soudu druhého stupné napadli dovolanimi nejvyssi statni zdstupce v neprospéch
obvinénych A. J. W. a E. N., pricemz je oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a



taktéz obvinény E. N. z téhoZz dovolaciho diivodu [podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.].

Nejvyssi statni zastupce v dovolani namitl, Ze se neni mozno ztotoznit s argumentaci Méstského
soudu v Praze tykajici se pravni kvalifikace jednani popsaného pod bodem 1) vyroku o viné ohledné
obou obvinénych. [Tzn., Ze jeho dovolani nesméruje proti jednani popsaného v bodé 2) predmétného
vyroku o viné, ktery je dil¢im ttokem pokracujiciho trestného ¢inu vydirani spachaného obvinénym
W.].

Nejvyssi statni zastupce k bodu 1) vyroku o viné zduraziuje, ze ochrana svédka podle § 175 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku neni vazana na jeho procesni postaveni zalozené teprve napr. aktem predvolani
organem verejné moci, ktery kona formalni rizeni, v némz ma byt svédek vyslechnut. Predmétné
ustanoveni poskytuje ochranu kazdému, kdo se stal sveédkem ve smyslu materidlnim, tedy kazdému
jednotlivci, kterému je néco znamo o skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti organa
verejné moci. Kvalifikovana skutkova podstata podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku pouziva
pojem svédek v jeho obecné podobé, a proto se za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 175 odst.
1 tr. zékoniku jedna o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterd se tyka vsech osob
majicich v materialnim smyslu postaveni svédka (viz rozhodnuti publikované pod 15/2002 Sb. rozh.
tr.).

Nelze proto souhlasit s argumentaci odvolaciho soudu, Ze oba obvinéni svym jednanim v bodé 1)
nenaplnili znaky kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku. Z provedeného dokazovani totiz jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény A. J. W. v dobé,
kdy obvinény E. N. pokracoval v jim zapocatém fyzickém ttoku na poskozeného, tomuto vyhrozoval,
7e pokud jejich jednani nahlasi na Policii CR, ubliZi jeho rodiné a souc¢asné dodal, Ze policie se o
cizince nezajima. Po navratu k baru poskozenému navic obvinény A. ]J. W. sdélil, ze jestli neudéla to,
co po ném zada, tak ho odvede zpét na toalety.

Ze samotného popisu jedndani je tak ziejmé, ze obvinény A. J. W. se témito vyhruzkami snazil
poskozeného primét k tomu, aby pred organy ¢innymi v trestnim rizeni nevypovidal o okolnostech, k
nimz doslo v prostoru toalet, kde se ho fyzickymi ataky oba obvinéni snazili donutit, aby na né
preved podil k baru O., ktery vlastnil. Tyto vyhruzky pritom byly zcela jednoznacné proneseny ve
vztahu k osobé, kterd v materidlnim smyslu pozivala zvySené ochrany svédka.

S ohledem na roli E. N. v celé trestni véci, kdy bylo ziejmé, ze vyhovél jakémukoliv prani
spoluobvinéného A. J. W., je treba uvedenou okolnost urcujici kvalifikovanou skutkovou podstatu
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku pricist i spoluobvinénému E. N. Je tomu proto, ze i
kdyz uvedena vyhruzka byla vyrcena vyslovné pouze obvinénym A. J. W., byla odrazem vule i
spoluobvinéného E. N., ktery zejména ttocil bitim na poskozeného a mél tak totozny zdjem jako
spoluobvinény A. J. W., aby nebyl s takovym jednanim spojovan.

Nejvyssi statni zastupce proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1, odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To 137/2018,
soucasné aby podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a déle aby
podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc znovu v potrebném rozsahu
projednal a rozhodl.

Pokud jde o dovolani obvinéného E. N., ten ma za to, Ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Orgény ¢innymi v trestnim rizeni nebyla ni¢im
prokazéna jakékoliv vazba mezi jeho jednanim a jednanim dalSiho obvinéného. Taktéz nebylo ani
prokazano, ze by se dopustil popsaného jednéni ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Ve véci zcela
absentuji jakékoliv pravné i skutkové relevantni prezkoumatelné diikazy o jeho viné. Skutkova
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zjiSténi soudu prvniho stupné stoji jen na dedukcich a uvahéach soudu, nikoliv na dikazech.

Obvinény se domniva, Ze jak odvolaci soud, tak soud prvniho stupné porusily zakladni zasady
trestniho rizeni vyjadrené predevsim v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. 1., jeho pravo na spravedlivy
proces, princip in dubio pro reo a zasadu presumpce neviny. Je presvédcen, ze v jeho véci doslo k
extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dikazy, a proto by se Nejvyssi
soud mél jeho dovolanim vécné zabyvat a s uplatnénou argumentaci se nalezité vyporadat. Tento
extremni rozpor spatruje predevsim v tom, ze skutkova zjiSténi jsou zalozena vylucné na jediném
dtkazu - vypovédi poskozeného S., kdy jeho vypovéd je plna vnitinich rozpora. Navic popisuje
situaci, ktera nastala v dobé, kdy byl zna¢né ovlivnén pozitym alkoholem. Je tak s podivem, ze v
ramci predchdazejiciho rizeni nebyl vypracovan znalecky posudek, ktery by objasnil moznost
interpretace skutecnosti jeho osoby pod vlivem zna¢ného mnozstvi alkoholu za respektovani
fyziologickych znaku poskozeného. Soudy obou stupnu se také nevyporadaly s namitkami obvinénych
ve sméru k vérohodnosti poskozeného. Kamerovymi zaznamy nikterak nebyla vyvracena obhajoba
obvinéného. Soucasné lze hodnotit jako opomenuty dukaz absenci provedeni vySetrovaciho pokusu
na misté ¢inu, kdy by doslo ke zjisténi, zda viibec v prostoru toalet mohlo k takovému ¢inu dojit.

Obvinény N. proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To 137/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti
obsahové predchazejici citovanému rozhodnuti. Taktéz ucinil navrh, aby mu pred rozhodnutim o
dovolani byl odlozen nastup vykonu trestu odnéti svobody, popr. aby byl prerusen vykon rozhodnuti,
proti némuz dovolani smeéruje.

Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného N.
uvedla, ze obvinény podal dovolani nediivodné, nebot jim uzitd argumentace neodpovida zvolenému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Z namitek obvinéného je zjevné, Ze se domaha
prezkumu skutkovych zjiSténi, ktera oznacuje za vadna a zada aplikovat normy hmotného prava na
jiny nez soudy zjiStény skutek, a to v zavislosti na odliSném hodnoceni provedenych dukazu. Opakuje
pritom své namitky, které vznasel jiz v predchozim rizeni a které tvorily obsah podaného odvolani.

V posuzovaném pripadé obvinény sice namitl extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a z nich
zjiSténymi skute¢nostmi, ten vSak v posuzované trestni véci zaznamenat nelze. Soudy se véci
zabyvaly radné a dokazovani provedly v odpovidajicim rozsahu. Dokazovani pak nebylo vyéerpano
pouze vypovédi poskozeného, jak naznacuje obvinény, nebot soud vychazel z Sirsiho spektra dukaza,
na jejichz podkladé mohl odpovidajicim zpisobem zrekonstruovat prubéh skutkového déje se
zavérem, ze obhajoba obvinéného byla vyvracena.

S ohledem na vyse uvedené statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného E. N.
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. odmitl, jelikoz byl podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b
tr. I. SoucCasné statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud nejprve konstatoval, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 9 To 137/2018, je pripustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr.
I. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného). Dovoléni, které splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle §
265f odst. 1 tr. 1., podal nejvyssi statni zastupce ve lhuté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. 1. a
na misté urceném tymz zdkonnym ustanovenim.

Stejné tak je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . dovolani obvinéného E.
N. proti témuz rozsudku Méstského soudu v Praze. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. T.



osobou opravnénou k podani dovoladni (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredné dotykd). Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. 1.,
obvinény podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Obvinény E. N. své dovolani podal z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z uvedeného davodu
je mozné dovolani podat pouze tehdy, spoCiva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V rdmci takto vymezeného dovolaciho
divodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovan
jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in viibec nejednalo. Nejvyssi
soud jakozto soud dovolaci ale nemlze obecné prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni diukaz
soudy obou stupiui ve véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spoc¢iva
v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v prdvnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Je tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi soud je
zésadné povinen vychéazet z konecného skutkového zjisténi soudt obou stupnu a teprve v navaznosti
na to zvazovat pravni posouzeni skutku a jiné hmotnépravni posouzeni. V opacném pripadé by se
totiz dostaval do pozice soudu druhého stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, sp. zn. III. US 732/02, sp. zn. III. US 282/03,
sp. zn. II. US 651/02, a dalsi). V této souvislosti je také tfeba pripomenout, Ze z hlediska napravy
skutkovych vad trestni rad obsahuje dal$i mimoradné opravné prostredky, a to predevSim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. I.).

V dovoléani obvinéného N. ve skutecnosti neni namitdna nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale
v jeho prevazné Casti jsou pouze napadana soudy ucinéna skutkova zjisténi. Namitky obvinéného, v
jejichz ramci soudim vytyka nespravné a jednostranné hodnoceni dikazu (vypovéd poskozeného S.)
a nedostatecné prokazany skutkovy stav (absence provedeni vySetrovaciho pokusu na misté ¢inu a
absence znaleckého posudku zkoumajiciho dusevni stav poSkozeného), je nutno povazovat za
namitky skutkového a procesniho charakteru, tykajici se predevsim tuplnosti dokazovani a hodnoceni
provedenych dikazi. V podaném dovolani tak obvinény neuplatnil Zzddnou ndmitku v tom smyslu, ze
by soudy ucinéné skutkové zjiSténi nenaplinovalo zdkonné znaky precinu vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym. Pokud to presto v jedné z pasazi dovolani uvadi, vychazi
evidentné z odliSného skutkového stavu, ktery sam konstruuje na bazi jiného hodnoceni provedenych
dukazu. Je tudiz tfeba konstatovat, ze obvinény se ve skutec¢nosti svym dovolanim doméhd, aby na
zékladé jiného hodnoceni diikazi a v dusledku toho i odliSného skutkového stavu byl tento ve svém
vysledku i jinym zplsobem pravné posouzen, coz neni v zadném pripadé diivodné a v dovolacim
rizeni ani mozné, pokud se nejednd o extrémni nesoulad mezi tim, co vyplyva z provedeného
dokazovani a soudem zjisténym skutkovym stavem.

V takovém pripadé je pak zasah do skutkovych zjiSténi v ramci rizeni o dovolani pripustny, ale jak
bylo zminéno, jen tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a
pravnimi zavery soudu a ucini-li dovolatel (soucasne) tento nesoulad predmétem dovolani. Zasada, s
niz dovolaci soud pristupuje k hodnoceni skutkovych namitek, se totiz nemusi uplatnit bezvyhradné,
a to v pripadé zjisténi, Ze nespravna realizace dukazniho rizeni mé za nasledek poruseni zékladnich
prav a svobod ve smyslu dotCeni zasadnich pozadavku spravedlivého procesu. Podle nékterych
rozhodnuti Ustavniho soudu se rozhodovani o mimoiaddném opravném prostiedku nemiiZe ocitnout
mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato istavné garantovana prava musi byt
respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz napr. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 125/04, 1. US 55/04, 1. US 554/04). Ustavni soud vymezil taktéz
zobecnujici podminky, za jejichz splnéni mé nespravna realizace duikazniho rizeni za nasledek



poruseni zakladnich prév a svobod ve smyslu dotCeni postulatl spravedlivého procesu. Podle
Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit pripady diikazt opomenutych, pripady diikaz ziskanych, a tudiz
posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a kone¢né pripady svévolného hodnoceni
dukazu provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu (k tomu napr.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 177/04, IV. US 570/03 aj.).

Pochybeni podraditelna pod vySe zminéné vady vSak Nejvyssi soud v dané véci neshledal. V této
souvislosti je vhodné pripomenout, Ze tzv. extrémni nesoulad nastéva tehdy, jestlize zjisténi soudu
nemaji vibec zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, jestlize zjiSténi soudl nevyplyvaji z
dukazu pri zadném z logickych zpusobu jejich hodnoceni, nebo jestlize zjisténi soudu jsou pravym
opakem toho, co bylo obsahem dokazovani. Pripadny extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi soudl a provedenymi dukazy nemuze byt zalozen jen na tom, ze dovolatel sam na zakladé
svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v ivahu prichédzejicim vysledkem (jemu
prospivajicim). Z oduvodnéni rozhodnuti soudd prvniho i druhého stupné pritom vyplyva zjevna
logicka névaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi.
Soud prvniho stupné jako soud nalézaci zaroven v odtivodnéni svého rozhodnuti radné vylozil, jaké
zéavéry z jednotlivych dukazu ucinil, a podrobné se zabyval i obhajobou obvinéného, coz néasledné vse
doplnil i odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Protoze dovolani obvinéného N. ve skute¢nosti neobsahuje zadné namitky, kterymi by vytykal
nesoulad skutkovych zjisténi a zakonnych znaku precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
nebo nespravnost jiného hmotnépravniho posouzeni tak, jak to predpoklada § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1., kdyz jeho vyhrady jsou zaméreny pouze vuci neobjasnéni zakladnich skutkovych okolnosti,
jakoz i neprezkoumatelnosti vydanych soudnich rozhodnuti, tak nelze nez konstatovat, ze tomuto
deklarovanému dovolacimu divodu neodpovidaji.

Jak jiz bylo fec¢eno, soud prvniho stupné se dostatecné vyporadal s obsahem jednotlivych dikazq,
podrobné a dostatecné presveédcive vylozil svoje tvahy, jimiz se ridil pri jejich hodnoceni vCetné
rozporu mezi nimi a pri posuzovani obhajoby obvinéného N. Ziskal tim zaklad pro sva skutkova
zjisténi a to po logickém zhodnoceni pred nim provedenych dukazi. Obvinény N. je z trestné Cinnosti
usvédcovan predevsim vypovedi poskozeného J. S., kdy oba soudy tuto vypovéd vyhodnotily jako
vérohodnou, ze svédecké vypovédi G. T., z 1ékarské zpravy ze dne 22. 3. 2017, ze které vyplyva, ze
poskozeny mél na tylni ¢asti hlavy oboustranné hematomy, zhmozdéni hrudniku a bolest levé tvare a
v oblasti hrudniku. Cely skutkovy stav poté dokreslil kamerovy zéznam z prostoru baru O. ze dne 21.
3.2017. Veskeré tyto dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech ukazuji uceleny obraz
skutkového stavu, o kterém tak neni nejmensich pochybnosti.

Odvolaci soud se pak pouze neztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obou obvinénych, tedy i
obvinéného N. Podle jeho nazoru totiz popsanym jednanim obvinénych doslo k naplnéni vSech
obligatornich znaku skutkové podstaty precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli
zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku. K této otdzce bude ucinén dovolacim
soudem vyklad v souvislosti s posouzenim duvodnosti dovolani nejvyssiho statniho zéstupce - viz
nize.

Pokud pak obvinény N. v postupu soudu spatroval poruseni zasady in dubio pro reo, je treba
pripomenout, Ze takova namitka obsahové nenapliuje uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, av$ak ani jiny zakonny dovolaci davod uvedeny v § 265b tr. I. Zasada in dubio pro reo,
ktera vyplyva ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I'.), znamenad, Ze za situace, kdy nelze
odstranit dal$im dokazovanim divodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti ve
véci, je treba rozhodnout ve prospéch obvinéného. Z uvedeného vymezeni vyplyva, Ze tato zdsada se
vztahuje vyluéné k otazce zjistovani skutkovych okolnosti pripadu, nikoliv k pravnimu posouzeni
skutku, jak ma na mysli § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Hodnoceni dlikazu z hlediska jejich pravdivosti a



dukazni hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci
obecnych soudi. Ustavni soud navic v této souvislosti ve svém usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn.
IV. US 154/2002, konstatoval, Ze mély-li obecné soudy po f4dném provedeni a vyhodnoceni dikaz{
za to, ze skutek byl dostatecné prokazan, nebyly podminky pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo a
stejné tak zasady presumpce neviny naplnény, nebot soudy zadné pochybnosti nemély.

Zasadu in dubio pro reo je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné divodné, tj. rozumné
a v podstatnych skutec¢nostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachdani trestného ¢inu nemohl
obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zavazné a jiz neodstranitelné
provedenim dalSich diikazu ¢i vyhodnocenim stavajicich diikazu. Podari-li se pochybnosti odstranit
tim, Ze budou diikazy hodnoceny volné podle vnitiniho presvédceni a po peclivém, objektivnim a
nestranném uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, pak neni davodu
rozhodovat ve prospéch obvinéného, svédci-li dukazy o jeho viné, tfebaze jsou mezi nimi urcité
rozpory (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001).

Jak jiz bylo zminéno vyse, postup soudl nevybocil z mezi ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . a jimi
ucinéna skutkova zjisténi nejsou v nesouladu s provedenymi diikazy. Soudy obou stupnu dospély ke
skutkovym zavérum, o nichZ nemély zadné pochybnosti a v takovém pripadé nemohlo dojit ani k
poruseni zasady in dubio pro reo. Je tedy zrejmé, ze vySe uvedené skutkové a procesni namitky
obvinéného, obsazené v dovolani, se nejen zcela miji se zdkonnymi mezemi dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale i s poZzadavky Ustavniho soudu, kterymi v daném sméru tento
dovolaci diivod rozsiril v ramci pozadavku na zachovani spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud po nélezitém posouzeni predlozeného spisu a podaného dovolani navic zjistil, ze
vétSina ndmitek uvadénych obvinénym N. byla jiz uplatinovana v predchozich stadiich trestniho
rizeni, zejména v odvolani. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se s nimi presvédcivé
vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Judikatura vychézi z toho, Ze jestlize obvinény v dovolani
opakuje v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
Iizeni, se kterymi se soudy obou stupnu dostate¢né a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. (viz rozhodnuti publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, €. 408). K tomu je treba ale dodat, Ze se
musi jednat o ndmitky podraditelné pod uplatnény dovolaci duvod.

Z vysSe uvedenych davodu tak bylo dovolani obvinéného E. N. odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. ., nebot obvinény sice deklaroval vyse cit. dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
avSak zpusob jakym predmétné namitky uplatnil, jej ve skutecnosti svym obsahem nenaplnuji a nijak
mu neodpovidaj.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno
namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity
trestny Cin, aCkoliv Slo o jiny trestny ¢in, pripadné ze neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad,
které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz jiné nespravné hmotnépravni posouzeni,
jimz se rozumi pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti, ktera ma vyznam z hlediska hmotného
prava.

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. . z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
prezkoumal zakonnost a odavodnénost napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 9 To 137/2018, i fizeni mu predchazejici, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym
dovolacim namitkam.

Pokud nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani namitd, ze oba obvinéni svym jednanim v bodé 1)
vyroku o viné naplnili znaky zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, a nikoli



pouze precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, 1ze konstatovat ze takové namitky jsou
podraditelné pod vyse cit. dovolaci diivod. Navic jsou tyto vyhrady ¢astecné duvodné, ale konecnému
navrhu dovolatele na zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
novému projednani a rozhodnuti ohledné obou obvinénych bylo z nasledujicich divodi mozné
vyhovét pouze ohledné obvinéného W.

Zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a
spacha-li takovy ¢in na sveédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

K vykladu zakonného znaku trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku prijalo
trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko publikované pod 15/2002 Sb. rozh. tr., které vychazi z
toho, ze svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku neni jen osoba, ktera jiz byla formalné
predvolana v procesnim postaveni svédka k vyslechu v rizeni pred soudem nebo jinym organem
verejné moci, ale kazda osoba od doby, kdy svymi smysly vnimala skutecnosti, o nichz pak musi
pravdivé vypovidat v pripadé, Ze se ocitne v procesnim postaveni vyZadujicim od ni popis vnimanych
skutecCnosti, pokud jsou tyto skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci. Stanovisko vyklada pojem ,svédek” Sireji v jeho materialnim vyznamu, tj. jako osobu, ktera
néco vidéla, slysela, citila nebo jinak vnimala, a nikoli izce jen v jeho formalnim vyznamu, tj. jako
osobu, kterd byla v ramci probihajiciho rizeni predvolana k vyslechu. Tento vyklad je v souladu s
ucelem ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, jimz je zajistit zvySenou ochranu osob, které z
vlastniho smyslového vnimani disponuji poznatky o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti soudu
nebo jiného organu verejné moci, proti vydéracskému jednani smérujiciho k tomu, aby tyto osoby
neuvedly pravdive své poznatky o takovych skutecnostech. Prostrednictvim zvySené ochrany osob,
které jsou svédky v materidlnim smyslu, se ostatné zajiStuje také ochrana radného vykonu verejné
moci. Typickym pripadem opodstatnéné aplikace ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je
jeho pouziti pri pravnim posouzeni skutku spocivajiciho v tom, Ze pachatel, spolupachatel ¢i uc¢astnik
trestného ¢inu si je védom, Ze jeho trestné jednani vnimala jind osoba, ktera by ho mohla pravdivou
vypovédi usvédcit, a proto na tuto osobu zauto¢i nasilim, pohrtizkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké
ujmy se zamérem odradit ji od pravdivé vypovédi pro pripad, Ze by byla vyslychana jako svédek.
Pritom svédkem muze byt i osoba, proti které byl trestny ¢in spachan (poskozeny). Z toho, Ze osoba
je ve vztahu k predchazejicimu trestnému Cinu svédkem a zaroven poskozenym, nevyplyvaji zadné
odchylky ¢i zvlastnosti, pokud jde o podminky a miru ochrany takového svédka. Zadny vyznam neméa
pripadna okolnost, Ze vydéracské jednani casové nasleduje bezprostredné po spachani trestného
¢inu, z néhoz by mohl byt pachatel vydéracského jednéni usvédcen. Bez vyznamu je také to, ze
vydéracské jednani sméruje proti osobé, na které byl predtim spachan trestny ¢in, z néhoz by
pachatel mohl byt usvédcen svédeckou vypovédi této osoby jako poskozeného. Jakykoli vyznam
postrada i to, ze vydéracské jednani pachatele je po spachani predchazejiciho trestného ¢inu jeho
prvnim aktem viiéi pos$kozenému. Zadné z téchto okolnosti ani jejich souhrn nemiize presvédéivé
odavodnit zavér, ze svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zédkoniku neni osoba, proti které
sméruje vydéracské jednani, jehoz cilem je prinutit ji, aby neuvedla pravdu o predchazejicim
trestném jednani pachatele, pro pripad, ze bude vyslychana jako svédek a ze tedy bude mit povinnost
vypovidat pravdiveé.

Pokud jde o znéni uvedené pravni véty (uverejnéné pod 15/2002 Sh. rozh. tr.), bylo ji definovéno, ze
je zde minén svédek nikoli podle jeho formalniho postaveni v urcitém konkrétnim rizeni, ale je jim
kazda osoba, kterd je svédkem v jeho materidlni podstaté. Uvedena citace z oduvodnéni tohoto
stanoviska svédci o tom, ze se timto svédkem mini jakykoliv svédek jeSté v dobé pred tim, ,... nez je
podle prislusnych procesnich predpist vyzvan k podani svédecké vypovédi“.

Tato obecnd formulace vyjadruje, ze i kdyz predmétné stanovisko v konkrétnich souvislostech resi
pojem ,svédka v materialnim smyslu“ s vyisténim pro trestni fizeni (srov. v obsahu jeho oduvodnéni
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odkazy na § 97 tr. r.; § 99 odst. 2 tr. I'.; § 101 odst. 1, 4 tr. I'. apod.), nelze ho chapat jen v tomto jeho
uzkém vztahu k rizeni provadéném organy ¢innymi v trestnim rizeni, na néz odkazovalo predmeétné
stanovisko, ale je nutné tento obecny pojem chapat v jeho celkové Sirsi souvislosti prostupujici vSemi
pravnimi odvétvimi, v nichz se pojem svédka a svédectvi osoby promitd do konkrétniho typu rizeni
(nemajiciho povahu trestniho rizeni). Predmétné stanovisko totiz bylo reakci na nutnost zaujeti
vykladu povahy pojmu svédka se zretelem na odliSeni jeho postaveni jako osoby realizujici jiz v
ur¢itém typu rizeni své postaveni jako dikazniho prostredku, tedy ve smyslu svédka ve formalnim
smyslu, a jeho materialniho pojeti jako osoby vnimajici svymi smysly urcité okolnosti projevujici se v
objektivni realité, jejiz je soucasti. S ohledem na to, Ze uvedené stanovisko odrazelo skutecnosti v
reakci na postupy tykajici se trestniho rizeni, byla pouzita argumentace ve vztahu k trestnimu radu,
kde se svédek nejcastéji pouziva. I pri respektu k témto podminkam vsak jeho vyuziti nelze omezit
vyhradné toliko na potreby trestniho rizeni, nebot takovy zizeny pristup by byl v rozporu i se
samotnym znénim ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, ktery se v ramci dikce ,spacha Cin
na sveédkovi ... v souvislosti s vykonem jeho povinnosti“ neomezuje na zadné konkrétni rizeni, ale
uziva tuto zcela obecnou formulaci. Postaveni svédka nikterak nekonkretizuje ani nezarazuje do
urcitého presné specifikovaného typu rizeni. Zde tedy zdkonodarce jasné vymezil, ze uvedené
ochrany trestniho zakoniku poziva kazdy svédek bez ohledu na povahu rizeni, v némz jeho svédectvi
muze byt pouzito, event. v némz je podava. Takto pouzitd obecnd dikce byla zdkonodarcem
nepochybné uzita zcela zdmérné, coz Ize dovodit ze srovnani s jinou skutkovou podstatou, kde jde o
konkrétnéjsi vymezeni postaveni svédka. Lze poukdzat napr. na trestny ¢in kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, ,kdo jako
svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem, pred notarem jako
statnim komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery vykonava pripravné
iizeni podle trestniho f4du, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ...“. Patrné tak je, Ze u trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku zdkonodarce
zamérné omezil aktivitu svédka, u néhoz se jednd o krivou vypovéd, na tato taxativné uvedena rizeni,
z ¢ehoz vyplyva, ze trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku se nemuze
osoba v postaveni svédka dopustit v jinych, zde konkrétné neuvedenych rizenich. Jde tedy o zcela
rozdilnou formulaci, z jejihoz srovnani lze dovodit, Ze u trestného ¢inu podle § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku, kde obdobna zamérna konkretizace rizeni, v némz je podavano svédectvi, neni vymezena,
1ze teleologickym i logickym vykladem dojit k zavéru, ze je zde minéno kazdé rizeni, kde se s osobou
v pozici svédka pocita (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 789/2012).

Zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku se muze pachatel dopustit pouze tehdy,
pokud sméruje své jednani napliujici znaky tohoto trestného ¢inu proti osobé kvuli jinému skutku, k
némuz by tato osoba byla v rdmci rizeni u orgdnu verejné moci v pozici svédka, byt v té dobé jen v
materialnim smyslu toho slova. U tohoto trestného Cinu, kde zamérna konkretizace rizeni, v némz je
podavano sveédectvi, neni vymezena, 1ze teleologickym i logickym vykladem dospét k zavéru, ze je
zde minéno kazdé rizeni, kde osoba v postaveni svédka vystupuje.

Nejvys$si soud pripomind, ze vedle trestniho rizeni a vedle téch typl rizeni, na néz je vyslovné
pamatovano naprt. v § 346 odst. 2 tr. zakoniku, jsou i dalSi rizeni, v nichz se s pozici svédka a jeho
svédectvim v jinych oblastech prava pocita. Lze tak mimo jiné poukazat napr. na zakon 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ktery v § 126 odst. 1 definuje, Ze kazda fyzicka osoba, ktera neni ucastnikem
rizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek, musi vypovédét pravdu
a nic nezamlCovat, vypovéd muze odeprit jen tehdy, kdyby ji zptisobila nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepreni vypovédi rozhoduje soud. Obdobné je tomu i v
zakoné 500/2004 Sb., spravni rad, kde je svédek pro spravni rizeni definovan v § 55 odst. 1, podle
néhoz kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdive a
nesmi nic zamlcet. Obdobné postaveni maji svédci i v dalSich rizenich, napt. podle zakona

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont
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(viz § 79 a nasl.), v zakoné 85/1996 Sb., o advokacii v karném rizeni (viz § 33, § 33a, § 55), v zakonée
280/2009 Sb., danovy rad v danovém rizeni (srov. § 51, 96, 117). Je tak tomu i v dalSich rizenich
upravenych zakonem 150/2002 Sb., soudni rad spravni (§ 49, 56, 58, 60), zakonem 7/2002 Sh., o
Iizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort (§ 16 a nasl.), apod. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo789/2012).

Z&kladni podminkou préavni kvalifikace podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zékoniku tak je existence jiz
drive uskute¢néného jednani (skutku). Neni rozhodné, zda byla osoba jako svédek pritomna spachani
trestného ¢inu, prestupku ¢i poruseni nékteré z povinnosti podle prava civilniho, o némz se poté ma
vést rizeni pred organem verejné moci. Jedinou relevantni skutecnosti je pouze to, ze takova osoba
svymi smysly vnimala urc¢ité skutecnosti, o kterych pak musi pravdivé vypovidat v pripadé, ze se
ocitne v procesnim postaveni svédka vyzadujicim od ni popis vnimanych skutecnosti, pokud jsou tyto
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci (srov. prim. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 6 Tdo 719/2014).

Ve svétle vySe uvedenych nazoru a hodnoticich vychodisek nelze nez konstatovat, ze v posuzovaném
pripadé doslo k nespravnému pravnimu posouzeni spachaného jednani obvinénych uvedeného pod
bodem 1) vyroku o viné a to z hlediska posouzeni jednoty skutku, ale i pouzité pravni kvalifikace.

Skutek jako pojem trestni zakonik ani trestni rad zddnym zplsobem nedefinuji a jeho vymezeni
ponechévaji na teorii a pravni praxi. Pojem skutku je nutno odliSovat od pojmu trestny ¢in. Kazdy
trestny ¢in musi byt skutkem, ale nikoli kazdy skutek je vzdy trestnym ¢inem. Skutek je tedy urcita
udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani ¢lovéka, kterd muze mit znaky jednoho trestného ¢inu,
dvou i vice trestnych ¢in (jednocinny soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného
¢inu. Pojem skutek je také nutno odliSovat od konkrétniho skutkového déje, protoze skutek je
abstrakci (vydélenim) trestnépravné relevantni c¢asti probéhlého skutkového déje.

Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou
pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (srov.
8/1985 Sb. rozh. tr.). Ramec aktt zahrnutych do jednani je tak urcen trestnépravné relevantnim
konkrétnim nasledkem, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit, jehoz musi byt jednéni pri¢inou.
Jedna se o nasledek, ktery je znakem urc¢itého trestného ¢inu. Takovy konkrétni nasledek uvedeny ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkona (napr. ublizeni na zdravi, poskozeni véci, apod.) spojuje jednotlivé
dil¢i atoky (akty) pachatele do jednoho celku - skutku a zaroven je oddéluje od jinych skutku téhoz
pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pri¢inou nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty daného trestného Cinu.

Aplikovano na posuzovany pripad, tim Ze obvinéni W. a N. uzili proti posSkozenému S. fyzické nasili
se zamérem, aby na né poskozeny prevedl urcity obchodni podil k baru O., ktery vlastnil a cemuz se
poskozeny bréanil a nehodlal to dobrovolné z vlastni viile ucinit, doslo k prvnimu trestnépravné
relevantnimu nasledku, jehoz pricinou bylo jednédni obvinénych W. a N. vii¢i poskozenému ohledné
prevodu vlastnictvi k ¢asti baru. Tim doslo ke spachéni a dokonani jednoho skutku, ktery ohranicuje
nasledek jednani obvinénych. Vzapéti obvinény W. zacal poskozenému vyhrozovat, ze ublizi jeho
rodiné, pokud tento incident nahlasi na policii. Nasledkem tohoto jednani obvinéného bylo, ze
poskozeny S. ve strachu o bezpecnost své rodiny takové jednani obvinénych neoznémi, tedy v
dusledku ucinéné pohrizky nasili opomine konat svoji povinnost vyplyvajici z jeho postaveni
potencialniho svédka (v té dobé pouze v materialnim slova smyslu) ve vztahu k predchozimu jednani
obvinénych.

Lze tedy konstatovat, ze podle skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné, kterou beze zmény
prevzal do svého rozsudku i soud odvolaci, se oba obvinéni nejdrive vici poskozenému S. dopustili
jednani spocivajiciho v tom, Ze proti nému uzili fyzického nasili za uc¢elem ziskani urc¢itych podill z
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jeho vlastnictvi k baru O., ¢emuz se poskozeny odmital podrobit. Tim byl dany skutek dokonan, ¢imz
se poskozeny S. stal svédkem v materidlnim smyslu toho slova a to ve vztahu k ¢inu, jehoz se na ném
oba obvinéni predchozim jednanim dopustili. Tedy jinymi slovy receno, poskozeny se ocitl v pozici
svédka k obvinénym spachanému trestnému cinu, ale nikoli vydirani podle § 175 tr. zdkoniku, jak
bylo vSemi stupni organt ¢innych v predchozim trestnim rizeni uvadéno, nybrz k trestnému ¢inu
loupeze podle § 173 tr. zékoniku, jak bude vysvétleno nize. Teprve poté mohlo dojit vuci osobé
poskozeného (svédka) ke spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.
zakoniku, jelikoz svymi smysly a pocity vnimal drivéjsi spachani jiného trestného ¢inu, byt k tomu
doslo na ném samém. Kvalifikace jednani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku bez toho, aniz by
bylo urceno, ke kterému jinému jednani (skutku) pachatele se takova osoba nachéazi v materialnim
postaveni svédka, neni moznd, a nemuze obstat sama o sobg&, nebot je pojmové zavisla na
predchozim ¢inu pachatele, vi¢i kterému se tato osoba dostala do postaveni svédka.

Podle soudy zjiSténého skutkového stavu jednanim uvedenym pod bodem 1) vyroku o viné v
rozsudcich obou soudu nizsich stupna tak ve skute¢nosti doslo ke spachani dvou skutkt, a nikoli
pouze skutku jediného, coz se ale prokazatelné tyka pouze obvinéného W., nebot jeho jednani bylo
pricinnou dalsiho nasledku, ktery je z trestnépravniho hlediska mozné posoudit podle ustanoveni o
trestném Cinu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.

Soud prvniho stupné tak zcela nespravné posoudil jednani obvinénych W. a N. popsané v bodé 1)
jako jediny trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdyz ve skutecnosti
se jednalo o dva samostatné skutky a o dva rozdilné trestné Ciny. Jak jiz bylo naznaceno vyse, prvnim
z téchto jednani obou obvinénych byly naplnény znaky skutkové podstaty zlocinu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, nebot hlavnim cilem obvinénych bylo, aby na né poSkozeny prevedl urcity
obchodni podil k jeho podniku a aby jej k tomu priméli, pouzili vac¢i nému fyzické nésili. Pokud jde o
podil v obchodni korporaci, tak na ten je od 1. 6. 2015, kdy nabyl ucinnosti zak. 86/2015 Sh., jimz
doslo ke zméné zak. 279/2003 Sh., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni, ale téz dalSich
zékont jako napr. trestniho radu a trestniho zékoniku, treba pohlizet jako na véc, a nikoli jiz jako na
jinou majetkovou hodnotu. Tato zména terminologie v uvedenych trestnich predpisech souvisi s
predchozi zménou ucinénou ob¢anskym zakonikem (zék. 89/2012 Sb. - NOZ), ktery pojem jiné
majetkové hodnoty jiz neuziva a nahradil jej pojmem véc, pricemz véci déli podle povahy na hmotné
a nehmotné (§ 496 NOZ). Podil v obchodni korporaci je v tomto smyslu treba pokladat za véc
nehmotnou. V dusledku toho pokud obvinéni poskozeného za pouziti nésili nutili, aby na né prevedl
¢ast obchodniho podilu k baru O., ktery byl a je ve vlastnictvi obchodni spolecnosti H., se sidlem XY,
XY, XY, jejimz jedinym spolec¢nikem a zaroven i jednatelem byl v kritické dobé poSkozeny J. S., nebylo
davodné jejich jednéni posoudit jako trestny ¢in vydirani, nybrz jako trestny ¢in loupeze.

Na tomto zavéru je treba trvat i pri védomi, ze v drivejsi judikature prevladal nazor, ze pro trestny
¢in loupeze je typické, ze pachatel jedna v umyslu zmocnit se cizi véci v bezprostredni casové
navaznosti na uzité nasili nebo pohrtizku bezprostredniho nasili, a naopak pokud pachatel uzije nasili
nebo pohrizky nasilim v tmyslu donutit poskozeného, aby mu vydal véc nékdy v budoucnosti, jde o
trestny &in vydirani (viz rozh. NS CSR sp. zn. 7 Tz 44/80). Je tomu tak z d@ivodu, Ze pojem véci v
véci spojovala vyhradné s movitostmi ¢i nemovitostmi (§ 119 OZ), tedy v soucasném pojeti s vécmi
hmotnymi. Prava nebo jiné majetkové hodnoty pod pojem véci zahrnuty nebyly, mohly vSak byt
rovnéz s ohledem na jejich povahu predmétem obcanskopravnich vztaht (§ 118 0Z). Jak jiz bylo
zminéno, nyni jsou prava, jejichz povaha to pripousti, zarazena do véci nehmotnych, u nichz nelze
predpokladat, ze by se jich pachatel mohl zmocnit bezprostredné po uziti nasili nebo po pohruzce
bezprostrednim nasilim, jelikoz to vylucuje samotna povaha prava jako takového. K redlnému
zmocnéni véci v podobé prava napr. k podilu v obchodni korporaci nepochybné musi pristoupit i
dalsi nasledujici tkony uc¢inéné predchozim fyzickym nasilim nebo jeho bezprostiedni pohriuzkou
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vynucenou soucinnosti poSkozeného (v posuzovaném pripadé by se napr. jednalo o ukony smérujici
vuci obchodnimu rejstriku atd.). Bez nich by ke zmocnéni se takového préva poskozeného
pachatelem mohlo dojit pouze stézi. Je tedy treba pocitat i s urcitou casovou prodlevou pri
uskute¢néni takovych ikonu po uzitém nasili pachatele nebo jeho bezprostredni pohruzce viuci
poskozenému. Déle je pak treba poukdazat i na to, Ze z ustanoveni o trestném c¢inu loupeze
bezprostrednost ¢asové navaznosti na uzité nasili nebo pohrizku bezprostredniho nasili ke zmocnéni
se cizi véci nevyplyva. Naopak, zdkladnim znakem trestného ¢inu loupeze je, ze pachatel jedna v
umyslu zmocnit se cizi véci a tudiz se z hlediska nastalého nasledku jedna o trestny ¢in predcasné
dokonany. Z toho plyne, ze v momentu, kdy pachatel v imyslu zmocnit se prava (zde k podilu v
obchodni korporaci) svédéiciho poskozenému se vici nému dopusti nasilného jednani anebo jeho
bezprostredni pohruzky, jiz dokonal trestny ¢in loupeze a samotna okolnost, zda k naslednému
zmocnéni se takového prava poskozeného pachatelem skute¢né dojde, jiz mlze mit vliv pouze na
konkrétni stupen spolecenské Skodlivosti spachaného ¢inu (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku). Je proto treba
nove trvat na tom, ze obvinéni se predmeétnou ¢asti jednani dopustili trestného ¢inu loupeze, a nikoli
pouze trestného ¢inu vydirani.

Uvedena otdzka nebyla postoupena k posouzeni a rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu z toho diivodu, Ze je v danych souvislostech v posuzovaném pripadé poprvé
reagovano na shora uvedenou podstatnou legislativni zménu, takze se nemize v pravém smyslu
slova jednat o protichidny pravni nazor rozhodujiciho senatu.

Jestlize dalSim jednanim popsanym v bodé 1), které je predmétem tohoto prezkumu, obvinény W.
vi¢i poskozenému S. vznesl vyhruzku, Ze pokud toto jejich piedchozi jednéni ohlési na Policii CR,
ubliZi jeho rodiné, tak tim z jeho strany doslo k naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty zloc¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, jelikoz jeho vyhruzka smérovala vuci
poskozenému, ktery byl ale souc¢asné svédkem predchoziho trestného Cinu, jehoz se oba obvinéni
dopustili kratce predtim a jenz byl dokonan vznesenim pozadavku na prevod urcitého obchodniho
podilu k baru O. na jejich osoby a sou¢asnym uzitim nasili proti poskozenému k dosazeni tohoto
zameru.

Na vzniklou procesni a soucasné i hmotnépravni situaci vzniklou vydénim rozsudku soudu prvniho
stupné pak na zakladé odvolani obvinénych zareagoval odvolaci soud, ktery zrusil predchozi
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a poté ve véci sdm rozhodl. Jednani obvinénych v
bodé 1) posoudil pouze jako precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zadkoniku, ale v odivodnéni svého
rozhodnuti nikterak podrobnéji neupresnil, z jakého duvodu tak ucinil. Pouze stru¢né konstatoval, ze
je toho nazoru, ze v inkriminované dobé poskozeny S. nebyl jesté v postaveni svédka. Co ho k
takovému zavéru vedlo, ale nikterak nerozvedl. Z odtivodnéni odvolaciho soudu tak neni zietelné,
zda nesouhlasil se zavéry nalézaciho soudu v otdzce, Ze se obvinéni dopustili svym jednénim v bodé
1) pouze jednoho trestného Cinu, kdyz jejich jednani, resp. jen jednéani obvinéného W., mélo byt
kvalifikovano jako dva trestné ¢iny, jak jiz bylo uvedeno vyse a byl si védom toho, ze nelze
kvalifikovat spachané jednani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku bez toho, aniz by tu
existoval drivéjsi skutek (trestny ¢in), vuci némuz by byl poskozeny svédkem. Ze zminéného
odvolaciho rozhodnuti neni ani zfejmé, proc¢ a z jakého diivodu odvolaci soud nemohl prislusnou
zménu provést. Zda napr. proto, ze statni zastupce si proti rozsudku soudu prvniho stupné nepodal
odvolani v neprospéch obvinénych, nebo popr. zda mél za to, ze poSkozeny jesté nebyl ve formalnim
postaveni svédka a pominul, Ze existuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, ktera se touto otazkou
nékolikrat podrobné zabyvala a ze které vyplyva, Ze postacuje postaveni svédka v materidlnim
smyslu slova, aby mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, a tak pod.

Uc¢inéné odiivodnéni rozhodnuti ze strany odvolaciho soudu je tak v této otdzce nedostatecné, nebot
neni viilbec zrejmé, jaké divody odvolaci soud vedly k jeho rozhodnuti. V tomto ohledu odvolaci soud



nerespektoval ustanoveni § 125 odst. 1 tr. r., které mu uklada za povinnost mj. uvést, jakymi
pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zakona v otadzce viny.

Kazdopadné je nutno konstatovat, Ze celkové pravni posouzeni jednani obou obvinénych v bodé 1)
rozsudku soudu prvniho stupné je nespravné, byt je prevzal z obzaloby podané statnim zastupcem. Z
obdobnych duvodu je v bodé 1) nespravné i rozhodnuti soudu druhého stupné, ale v jeho kone¢ném
vysledku nelze nez konstatovat, ze ohledné obvinéného N. rozhodl zpusobem, ktery je s ohledem na
zakaz reformationis in peius nezbytné oznacit za jediné mozny, byt jak jiz bylo zminéno, z
oduvodnéni rozsudku neni dostate¢né zrejmé, co jej k jeho zavériam vedlo.

Jak tedy jiz bylo shora zminéno, dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinénych je Castecné duvodné, ale zejména z jinych diivodil, nez jak byly v podaném dovolani
koncipovany. Ze soudy zjiSténého skutkového stavu je zfejmé, ze obvinéni W. a N. se v ramci svého
jednani v bodé 1) prvnim skutkem dopustili trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, a
nikoli trestného ¢inu vydirani. Tuto nespravnost jiz ale napravit nelze, jelikoz tomu brani zédkaz
reformationis in peius, protoze trestny ¢in loupeze je prisnéji trestny, nez trestny ¢in vydirdni a to i
podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku, pro néjz byli obvinéni stihéni a soudem prvniho stupné
odsouzeni. Obvinény W. se ale dalsim skutkem v ramci jednani popsaného v bodé 1) nesporné
zminéného zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku dopustil a pro tento trestny
¢in je mozno jej odsoudit, jelikoz tomu zékaz reformationis in peius nikterak nebrani. Jak jiz bylo
zminéno, obvinény byl pro tento trestny ¢in odsouzen soudem prvniho stupné a proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byla pravni kvalifikace zménéna na precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, podal nejvyssi statni zastupce dovolani i v neprospéch obvinéného W. a domahé se, aby byl
odsouzen za zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zdkoniku. V tomto sméru tedy bylo
duvodné i procesné pripustné dovolani nejvyssiho statniho zastupce ohledné obvinéného W. vyhovét.

Soucasné ale Nejvyssi soud nemohl souhlasit s nazorem nejvyssiho statniho zastupce v otézce
pravniho posouzeni jednani obvinéného E. N. Neni divodné kvalifikovat i jeho jednéni obsazené v
bodé 1) rozsudku jako zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku na zakladé pouhého
tvrzeni, ze konkludentné souhlasil s vyhruzkou vuci rodiné poskozeného v pripadé oznameni celé
véci na policii, kterou pronesl obvinény W. Takovy zévér neni zadnym dikazem dostate¢né prokazéan
a rovnéz ve skutkové vété napadeného rozsudku se neuvadi nic, coby svédcilo ve prospéch tvrzeni
dovolatele. Z provedeného dokazovani i soudnich rozhodnuti je naopak zrejmé, ze obvinény N.,
stejné jako obvinény W., v ramci predchoziho jedndani fyzicky napadl poskozeného na barovém WC a
to za ucelem ziskani obchodniho podilu v baru O., ale z ni¢eho nevyplyva, Ze by se predem domluvil s
obvinénym W. na tom, Ze poskozenému bude rovnéz vyhrozovano napadenim jeho rodiny v pripade,
ze jejich jednani nahlasi na policii. Neni ani zfejmé, Ze by daval néjakym jinym zpusobem najevo svij
souhlas s uvedenou vyhruzkou v okamziku, kdy ji na adresu poSkozeného vyrkl pouze obvinény W.
Predmétnou vyhruzku nelze a priori vykladat jen jako odraz vule obvinéného N. Tuto dal$i ¢ast
predmétného jednani, posouditelného jako samostatny skutek naplnujici znaky trestného ¢inu
vydirani podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, jehoz se dopustil vyhradné obvinény W., tak neni
mozné klast za vinu i obvinénému N. U jeho osoby jsou tudiz vysledné pravni zavéry odvolaciho
soudu stran posouzeni predchozi ¢asti jim spachaného jednani v podobé precinu vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, a pri sou¢asné nemoznosti je spravné kvalifikovat jako zloc¢in loupeze, jediné
mozné a tudiz opodstatnéné. V daném ohledu tudiz nebylo duvodné akceptovat dovolaci namitky
nejvyssiho statniho zéstupce, pokud jde o obvinéného N. Z téchto divodu také Nejvyssi soud
dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti rozsudku odvolaciho soudu ohledné obvinéného E. N.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., jako zjevné neopodstatnéné.

Naopak pokud jde o obvinéného A. J. W., ohledné jeho osoby Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho



statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v jeho
vyroku o viné v bodé 1) a ve vyroku o trestu, jakoz i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSenou cast rozsudku, pokud touto zménou pozbyla svého podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak
véc prikazal Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To
jinymi slovy znamenad, ze Méstsky soud v Praze opétovné projedna odvolani obvinéného W. podané
proti rozsudku soudu prvniho stupné a to v rozsahu zruseni jeho vlastniho rozsudku dovolacim
soudem, tudiz pouze ohledné vyroku o viné v bodé 1). Zohledni pritom veskeré vySe uvedené nazory
a zavéry Nejvyssiho soudu pri nové pravni kvalifikaci jednani obvinéného W. a ulozi mu trest i za
pokracujici ¢ast ¢inu oznaceného v jeho nyni castecné zruseném rozsudku pod bodem 2), ktery
zustal dovolacim rozhodnutim nedotCen. Musi mit pritom na paméti, ze nové ulozeny trest nesmi byt
prisnégjsi, nez jak byl obvinénému uloZen rozsudkem soudu prvniho stupné.

*Citované rozhodnuti nebylo trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvaleno k publikaci ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
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