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Loupez

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku je dokonan jiz uzitim nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili proti nékomu v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo treba, aby tento
umysl byl uskutecnén. I kdyz pachatel po pouziti nasili dobrovolné upusti od uskute¢néni svého
umyslu zmocnit se cizi véci, trestnost trestného ¢inu loupeze nezanika podle § 21 odst. 3 tr.
zékoniku, protoze Cin byl jiz dokonén. Z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku neni rozhodna ani hodnota véci, neni rozhodné ani to, ze
poskozenému nevznikla zadna majetkova skoda, protoze napr. nemél zadnou véc u sebe, coz je
dusledkem toho, ze § 173 tr. zakoniku chrédni dva zajmy, a to jednak majetek, jednak svobodu
rozhodovani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Tdo 243/2023-292 ze dne 12.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného J. P., nar. XY ve XY, trvale
bytem XY, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. 9 To 301/2022, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T 65/2022, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . se dovolani obvinéného J. P. odmita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 13. 7. 2022, €. j. 2 T 65/2022-208, byl obvinény ]. P.
uznan vinnym v bodu 2. vyroku o viné zloCinem loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a v bodech
3. a 4. dvojnasobnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl souc¢asné
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 let.
Rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o viné a trestu ve vztahu ke spoluobvinénému R. G.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény J. P. odvolanim, které Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 9 To 301/2022-241, podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitl.

3. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci dtvody
podle § 265b odst. 1 pism. m) a g) tr. . s tim, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym a ulozen mu trest, prestoze
jiz v rizeni mu predchéazejicim nastal stav spocivajici v tom, ze rozhodnd skutkova zjisténi, ktera byla
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukaza.

4. Konkrétné namitl, ze néktera skutkova zjisténi soudu, popsana ve skutkové vété rozsudku, jsou v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Poté, co poskozeny opustil bar, mél vyuzit jeho
nepritomnosti a vytrhnout ze stolu zasuvku, ve které byla v tzv. ¢isSnickém fleku ulozena trzba ve vysi
8 000 K¢, kterou odcizil, a tim zpusobil $kodu ve zminéné vysi. Tyto skutkové zavéry vsak z
provedenych diikazu nelze dovodit. Podle soudu pro né svédcila vypovéd poskozeného, protokol o
ohledédni mista ¢inu, fotodokumentace a také odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi



trasologie. Pokud jde o vypovéd posSkozeného, zadné skuteénosti o uvedeném jednani obvinéného
neobsahuje, coz je v souladu se zjiSténim, Ze se v dany moment v baru nenachézel. Ani z protokolu o
ohledani mista ¢inu ¢i z fotodokumentace nelze dovodit, ze by vytrhl zasuvku a zmocnil se penéz z
tzv. CiSnického fleku. Z téchto diikazu muze byt zrejmy jen nasledek, nikoliv vSak to, kdo byl
pachatelem. Pokud soud konstatoval, Ze je vylouCeno, aby penize ze zadsuvky vzala jind osoba nez
obvinény, nebot ke skutku doslo v no¢ni dobé v pracovni den, kdy lze v dané lokalité Breclavi
ocekavat minimalni pohyb osob, dopustil se pouhé spekulace. Soud prvniho stupné tak skutkové
zé&véry stran odcizeni trzby nemél podlozeny zadnymi diikazy a pouze si je domyslel. Z diikazl, na
které okresni soud odkazal, proto nebylo mozné dovodit, ze skutkovy déj probéhl zpusobem, jak jej
popsal ve vyroku svého rozsudku, a soucasné spravné skutkové zjisténi o tom, zda se obvinény
zmocnil ¢i nezmocnil trzby, jsou stéZejni pro naplnéni znaka predmétného zloCinu loupeze. Za
nespravny rovnéz oznacil zaveér o zpusobeni Skody pravé ve vysi 8 000 K¢, nebot okresni soud vySel
pouze z vypoveédi poskozeného, ktery uvedl, Ze tato ¢astka méla byt odcizenou trzbou. Soud nemohl
mit za spolehlivé zjiSténou ¢astku, ktera méla byt odcizena.

5. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a prikazal
tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl. Souc¢asné navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2650
odst. 1 tr. 1. prerusil vykon rozhodnuti spocivajici ve vykonu trestu odnéti svobody.

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze obvinény
opakoval obhajobu, kterou uplatioval od pocatku trestniho rizeni. Odmitla, ze by existoval extrémni
nesoulad mezi vysledky dokazovani, z néj definovanym skutkovym stavem a jeho pravnim
posouzenim. Namitky obvinéného byly pouhou polemikou s nazorem soudu na to, jak je tfeba ten,
ktery diikaz posuzovat a jaky vyznam mu pripisovat z hlediska skutkového déje. Jednani obvinéného
bylo prokazéno zejména vypovédi svédka, poskozeného M. R., ktera korespondovala s protokolem o
ohledéani mista ¢inu a s fotodokumentaci, na které byly zachyceny nasledky jednani obvinéného.
Soucasné bylo prokazano, ze ze zni¢ené zasuvky byla z tzv. ¢iSnického fleku odcizena ¢astka 8 000
K¢ a bylo vylouceno, Ze by penize odcizil nékdo jiny. PoSkozeny M. R. vySel z baru ven, mél vSak
pristupovou cestu do baru pod kontrolou. Policejni hlidka dorazila na misto ¢inu za kratkou dobu.
Céastka 8 000 K¢ byla zjisténa i provedenou inventurou. Jednani obvinéného bylo podle statni
zéastupkyné provedenymi diikazy prokézano.

7. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

8. Toto vyjadreni bylo zaslano obhdjci obvinéného k mozné replice, ¢ehoz vSak nebylo vyuzito.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo podéno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

10. Z obsahu dovolani je patrné, Ze jim obvinény prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. brojil toliko proti zavérum tykajicim
se skutku popsaného v bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, kvalifikovaného jako
zloCin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Podle skutkovych zévéra soudu prvniho stupné,
akceptovanych soudem odvolacim, se obvinény uvedeného zlo¢inu dopustil jednanim spocivajicim v
tom, ze dne 30. 9. 2021 v dobé kolem 03.00 hodin v Breclavi na ulici XY ¢. XY ve S. B. po predeslych
opakovanych pozadavcich vyslovenych jim a spoluobvinénym R. G. o prodej a zastavu
elektrokolobézky, nasledné o pujceni finanéni hotovosti, adresovanych poskozenému M. R.,
opakovaneé poskozenému sdéloval, Ze si penize vezme, ze vi, kde jsou, poskozenému nejméné 2x
vyhroZzoval, Ze ho zmlati a penize si vezme, se slovy ,tak to udélame postaru, ja dopiju panéka, dobiju



té a vSechno mi to das, stejné tomu nezabranis“ vstoupil do prostoru za barem, uderil poSkozeného
otevrrenou dlani do tvare, poskozeny mu ani poté penize nevydal, obvinény ustoupil o krok zpatky,
dal si ruce za zada a chtél odtud vytahovat néjaky predmeét, coz v poskozeném vyvolalo dojem, ze
obvinény vii¢i nému pouZije zbrafi, proto S. B. opustil a pfivolal Policii CR, obvinény vyuzil
nepritomnosti poskozeného v baru a vytrhl zasuvku, ve které byla v ¢iSnickém fleku ulozena trzba ve
vysi 8 000 K¢, kterou odcizil, dale poskodil strop baru, o kterémzto misté se domnival, Ze je zde
umisténa finan¢ni hotovost. Timto jednanim tak poskozené spole¢nosti Morningstar Life, s. r. o.,
zpusobil $kodu odcizenim trzby ve vysi 8 000 K¢ a $kodu poskozenim ve vysi 7 058 K¢.

11. Déle je predevsim nutno zduraznit, ze dovolani neni bézny opravny prostredek a neplni funkci
»dalsiho odvolani“. Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z divodu uvedenych v § 265b tr. . Konkrétni
uplatnéné namitky maji relevanci zakonného dovolaciho davodu jen za predpokladu, ze mu
odpovidaji svym obsahem.

12. Obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. za uziti § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ., s odkazem na které je mozné dovolani ispésné podat, jestlize (mimo jiné, v daném
konkrétnim pripadé) bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym a ulozen mu trest a jiz v rizeni predchéazejicim byla
zaloZena vada spocivajici v tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi ucinéna soudem prvniho stupné, ktera
byla urc¢ujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu.

13. Tento v konec¢ném dusledku uplatnény dovolaci duvod, tedy podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
se vztahuje ke skutkovym zjisténim, respektive k procesnimu postupu soudu. Je naplnén v pripadech
vad, tykajicich se pro rozhodnuti rozhodnych (tj. vyznamnych) skutkovych okolnosti, které jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, a to - v pripadé tvrzeném obvinénym - pokud tato
konkrétni skutkova zjiSténi nevyplyvaji z zddného provedeného dikazu, a tedy se vysledek
dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se
opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych
dukazu. Lze doplnit, ze v dal$ich (obvinénym netvrzenych) alternativach maze k naplnéni tohoto
dovolaciho duvod dojit, jestlize jsou zminéna rozhodnéa skutkova zalozena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné
dukazy (pripad diikazt opomenutych), coz lze hodnotit jako poruseni zékladnich zasad ovladajicich
trestni rizeni. Existence takovych vad (a pravé jen takovych) by mohla napliiovat dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a odavodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, kterd ale
jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud je totiz povolan primarné k posuzovani otazek pravnich, pricemz v ramci dovolaciho rizeni
poskytuje ochranu téz pred omezenym vyctem procesnich vad majicich povahu vad zmatecnych, neni
ovSem obecnou treti instanci zabyvajici se prezkumem v plném rozsahu. Nema se zasadné (aZ na
shora uvedené vyjimky) zabyvat otazkami skutkovymi, nebot tak jeho role neni koncipovana.

14. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinény zalozil na ndmitkéch, které byly v podstaté
opakovanim jeho obhajoby z puvodniho fizeni a které byly postaveny na tvrzeni, Ze soudy uc¢inénd
(nékterd) skutkova zjisténi nevyplyvala z provedenych dukazu. Konkrétné tvrdil, ze Cast jeho jednéani
spocivajici v tom, ze vyuzil v prubéhu skutkového déje vyvolané nepritomnosti poskozeného v baru,
vytrhl ze stolu zasuvku, ve které byla v ¢iSnickém fleku uloZzena trzba ve vysi 8 000 K¢, a tuto odcizil,
¢imz zpusobil $kodu ve vysi 8 000 K¢ odcizenim trzby, nebyla provedenym dokazovanim prokazana,
resp. z provedenych dukazi nevyplyva, a to jak pokud jde o samotné odebrani penéz, tak pokud jde o
vysi castky. Soucasné Nejvyssi soud shledal, ze zminéné namitky obvinéného pod uplatnény dovolaci



duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [za uziti § 265bb odst. 1 pism. m) tr. I.] ani pod jiny divod
dovolani podle § 265b tr. I'. nelze podradit.

15. Obvinény se svym utokem popsanym v bodu 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
dopustil zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, podle pravni véty tim, ze uzil proti jinému
nasili a pohriazku bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. V obecné roviné je nutné
zdUraznit, Ze trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku je dokonan jiz uzitim nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nésili proti nékomu v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo tieba, aby
tento umysl byl uskute¢nén. Tedy, i kdyz pachatel po pouziti nasili dobrovolné upusti od uskutecnéni
svého umyslu zmocnit se cizi véci, trestnost trestného ¢inu loupeze nezanika podle § 21 odst. 3 tr.
zékoniku, protoze ¢in byl jiz dokonan. Z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku neni rozhodna ani hodnota véci, neni rozhodné ani to, ze
poskozenému nevznikla zadna majetkova skoda, protoze napr. nemél zadnou véc u sebe, coz je
dusledkem toho, Ze § 173 tr. zakoniku chrani dva zajmy, a to jednak majetek, jednak svobodu
rozhodovani (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1731).

16. Pokud tedy obvinény brojil proti skutkovému zjisténi (povazoval je za neprokazané), popsanému
ve skutkové vété vyroku o viné a spocivajicimu v tom, zZe ,vyuzil nepritomnosti posSkozeného v baru a
vytrhl zasuvku, ve které byla v ¢iSnickém fleku ulozena trzba ve vysi 8 000 K¢, kterou odcizil”, nejde
o rozhodné skutkové zjisténi ucinéné soudem prvniho stupné, které by bylo urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. I., jak pozaduje § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
ZlocCin loupeze obvinény, s ohledem na shora uvedené, dokonal tim, ze uzil proti posSkozenému nasili
a pohrizku bezprostredniho nésili v umyslu zmocnit se cizi véci, konkrétné (a zkracené) tim, ze po
poskozeném pozadoval pod ruznymi zaminkami penize, opakované mu vyhrozoval, ze ho zmlati a
penize si vezme, Ze vi, kde jsou, a souCasné ho uderil otevienou dlani do tvére. Tato rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zakoniku, ovsem obvinény v dovolani ani zminkou nenamital.

17. Skutkova zjisténi tykajici se toho, Ze obvinény nakonec svij umysl zmocnit se cizi véci také
uskutecnil, tedy Ze poté, co poskozeny ze strachu opustil prostor baru, odcizil trzbu ve vysi 8 000 K¢,
jsou zjiSténimi, kterd jsou sice rovnéz vyznamna z hlediska procesu dokazovani v trestnim rizeni
[srov. § 89 odst. 1 pism. a), b) a c) tr. I'.] a navazné z hlediska celého rozhodnuti ve véci, nebot jsou
soucasti skutkového déje v jeho plné Siri a jsou jimi zjiStovany okolnosti majici vliv zejména na
posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, avsak, jak bylo receno, nikoli rozhodnymi skutkovymi zjisténimi
ucinénymi soudem prvniho stupné, ktera by byla urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

18. Pouze obiter dictum a zcela ve struc¢nosti Nejvyssi soud k obvinénym vznesené problematice
konstatuje, ze i zminénym momentem se soudy niz$ich stupni radné zabyvaly, provedly v potrebném
rozsahu dostatecné dokazovani, aby na jeho zakladé ucinily skutkové zavery, které nalezly odraz v
tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i v pouzité pravni kvalifikaci.
Pritom vychazely zejména z vypovédi posSkozeného M. R. (ktery uvedl, ze ackoli bar ze strachu z
obvinéného opustil, mél pristupovou cestu k baru stale pod kontrolou a vyloucil, Ze by penize odcizil
nékdo jiny), a z korespondujicich dal$ich duikazu, zejména z protokolu o ohledani mista ¢inu a z
porizené fotodokumentace, ze zavérl provedené inventury a z odborného vyjadreni z oboru
kriminalistika, odvétvi trasologie, z néhoZz vyplynulo, Ze poSkozeni vybaveni baru bylo provedeno v
souvislosti s odcizovanim hotovosti. Nelze nez konstatovat, Ze i tato Cast skutkového déje byla



provedenymi diukazy podloZena a jakykoli, natoZ zjevny rozpor zde absentuje.

19. Ze shora uvedenych skutec¢nosti je namisté konstatovat, ze dovolaci duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. m) tr. I. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl obvinénym uplatnén jen
formalné, ve skutecnosti jeho dovolaci namitky neodpovidaji ani jemu, ani zadnému jinému
dovolacimu davodu. Obvinény totiz namital idajnou nespravnost skutkovych zjisténi, avsak takovych,
ktera nemaji povahu rozhodnych skutkovych zjiténi, urcujicich pro naplnéni znakl trestného ¢inu,
jimz byl uznan vinnym.

20. S ohledem na shora popsané zavéry Nejvyssi soud dovozuje, ze dovolaci argumentace
obvinéného nebyla podraditelna pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, za
pripadného uziti § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. ani jiny dovolaci davod podle § 265D tr. I. Proto
dovolani obvinéného J.P. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani. Navazné nebylo ani namisté se
zaobirat navrhem obvinéného na odklad vykonu napadeného rozhodnuti.
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DalSi clanky:

o Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni“ (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni
e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)
e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
e Povinnosti nemocnice
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