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Loupez

Pokud napadend osoba drzi véc, jiz se pachatel ma v imyslu zmocnit, musi tento pachatel prekonat
jeji odpor véc dobrovolné nevydat, a tak za timto ic¢elem musi pouzit nutny stupen nasili, které sice
navenek pusobi pouze vuci véci, ale soucasné zasahuje i proti konkrétni osobé, jez véc drzi a nema
vuli ji vydat. Ani vyjime¢né mala intenzita nasili neni divodem pro posouzeni skutku pachatele jako
jiného trestného ¢inu nez trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 927/2003, ze dne 6.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni nejvy$si statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéného P. S., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 5 To 44/2003,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 T 4/2002, a rozhodl tak,
Ze se podle § 265k odst. 1 tr. . zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 5 To
44/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dal$i rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 50 T 4/2002, byl obvinény P. S. uznén vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a podle § 234 odst. 2 tr. zdk. mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani sedmi rokt. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. z4k. zarazen do
véznice s ostrahou.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 To 119/2002, byl k odvolani obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. d) tr. I. zruSen v celém rozsahu shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a podle § 259
odst. 3 tr. f. odvolaci soud rozhodl sdm tak, Ze obvinéného P. S. uznal vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d) tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., za které mu podle § 224 odst. 1 tr. zak. a § 35
odst. 1 tr. zék. ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokt, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b)
tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

O dovoléani nejvyssi statni zastupkyné proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podaného dne 6. 11.
2002 v neprospéch obvinéného P. S. rozhodl Nejvy$si soud usnesenim ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1022/2002,
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . a § 2651 odst. 1 tr. I. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 9. 2002, sp.
zn. 5 To 119/2002, v celém rozsahu zrusil. Soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a Vrchnimu soudu v Olomouci
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 5 To 44/2003, byl nasledné podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. f. zruSen v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 50 T 4/2002 a
podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo rozhodnuto tak, Ze obvinény P. S. byl uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeZe podle §
247 odst. 1 pism. d) tr. zék. a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. Téchto trestnych ¢inli se
podle skutkové vety obvinény dopustil tim, Ze ,, dne 15. 1. 2002 kolem 13. 30 hod. v B. na chodniku ulice O. pristoupil
zezadu k poskozené JUDr. B. R. nesouci v levé ruce nakupni tasku, a poté v imyslu zmocnit se této tasky ji vytrhl
neoc¢ekavané z ruky poskozené takovou silou, ze poskozend JUDr. R., kterd méla u sebe hil, jiz pouziva k chiizi,
upadla na zem, ¢imz utrpéla tristivou zlomeninu horniho konce levé stehenni kosti, a to dolni ¢asti kréku stehenni
kosti s odlomenim malého chocholiku a odlomeni velkého hrbolu kosti pazni vlevo, v dusledku ¢ehoz byla citelné
omezena v obvyklém zpusobu Zivota po del$i dobu, kdy 6 tydna byla upouténa na lizko, a nasledné s ni do 28. 3.
2002 byla v ramci hospitalizace provadéna rehabilitace s ndcvikem chiize a poté se podrobovala 16¢bé ambulantni,
pricemz odcizenim tasky s penézenkou a financni hotovosti zpusobil obvinény poSkozené $kodu ve vysi nejméné



1.403,30 K¢.“ Za tyto trestné Ciny byl obvinénému podle § 221 odst. 2 tr. zak za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvéni Ctyr roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do
véznice s ostrahou.

Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 5 To 44/2003, napadla nejvyssi statni
zéstupkyné ve v$ech vyrocich dne 24. 7. 2003 dovolanim v neprospéch obvinéného P. S. z diivodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I"., s tim, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatelka v odtivodnéni svého mimoradného opravného prostredku zpochybnila zdvér odvolaciho soudu, ktery v
Zalovaném skutku spatioval trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zdk. a ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., a nikoli trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Uvedla, Ze obvinény vytrhl
poskozené, jakozto osobé starsi a pohybové handicapované tasku z ruky takovou silou, ze upadla na zem, v rizeni
pred soudem prvniho stupné navic vypovédeél, ze tasku vytrhl ,vsi silou”. Za situace, kdy poskozena v jedné ruce
svirala predmétnou tasku a druhou rukou se musela opirat o hill, priCemz obvinény prekonal vuli poSkozené véc
nevydat, se podle jejiho nézoru jiz nejednalo o pouhé vytrzeni véci z ruky, ale o nésili ve smyslu § 234 tr. zak. Zavér
odvolaciho soudu, ze obvinény nepouzil vaci poskozené nasili, neodpovida skutkovym zji$ténim ani samotné pravni
kvalifikaci také proto, Ze odvolaci soud vedle trestného ¢inu kradeze uznal obvinéného vinnym soucCasneé také
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zék., ktery predpoklada imyslné plisobeni
nasili proti poSkozené osobé. Dovolatelka dale poukdzala na skutecnost, ze odvolaci soud nerespektoval pokyn
vysloveny v predchozim rozhodnuti dovolaciho soudu, kdyz znovu neprovedl vyslech poskozené s odkazem na jeji
Spatny zdravotni stav. Postup odvolaciho soudu spocivajici v precteni vypovédi poskozené neodpovidal podminkam
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. t.

Zavérem dovolani a z davodl v ném podrobné popsanych nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci véetné dalsich rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle aby podle § 2651 odst. 1, 3 tr. f. prikazal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném sloZeni senatu. Rovnéz navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 4 tr. T. rozhodl o vazbé obvinéného.

Obvinény vyuzil svého prava podle § 265h odst. 2 tr. . pisemneé se vyjadrit k dovolani. Uved], Ze nesouhlasi s
nazorem dovolatelky ohledné moznosti opakovani vyslechu poskozené, nebot zdravotni stav poskozené byl zhorsen
natolik, Ze oSetfujici 1ékarka ve své zpravé nedoporucila jeji icast na soudnim procesu. Obvinény dale poukazal na
véazanost odvolaciho soudu pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozhodnuti dovolaciho soudu a na skutecnost,
Ze jednal v neprimém umyslu. Déle vyjadril presvédceni, Zze dovolatelka nespravné zaménila pojem ,sila” s pojmem
»nasili”, kdyz loupezi by bylo jednani obvinéného pouze za situace, kdyby poskozena véc svirala a snazila se klast
odpor, ktery by obvinény nésilim prekonal. Protoze loupezi neni nenaddlé vytrzeni véci z ruky, navrhl, aby dovolaci
soud podané dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovoléni nejvyssi statni zastupkyneé je pripustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zékonné 1h{ité a v
misté, kde 1ze toto poddani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud dale
posoudit otdzku, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené ndmitky naplnuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
duvod, jehoZ existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle §
265i odst. 3 tr. T

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze nespravnym
pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné prévni posouzeni. Duvodem dovolani tedy nemuize byt samo o
sobé nespravné skutkové zjisténi ani hodnoceni dukazt, nebot pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni
posouzeni vZzdy navazuje na skutkovéa zjisténi vyjadiend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozhodnuti a blize rozvedena v jeho odivodnéni.

Néamitka nejvyssi statni zastupkyné uplatnéné v dovolani, ze skutek popsany v rozsudku odvolaciho soudu byl timto
soudem nespravné pravné posouzen, obsahem odpovida zdkonnému vymezeni divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. Nejvy$si soud tedy prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. F. zdkonnost a odiivodnénost vyroku napadeného
rozsudku, proti némuz bylo dovolén{ podéno, v rozsahu a z diivodt, uvedenych v dovoléni, jakoz i 'izeni napadené



Casti rozhodnuti predchdazejici, a dospél k nasledujicim zavérim.

Predevsim je nutné pripomenout, Ze v této trestni véci jiz probéhlo dovolaci rizeni a to na podkladé dovolani nejvyssi
statni zastupkyné podaného rovnéz v neprospéch obvinéného prakticky ze stejnych divodd a namitek, jak vyplyva ze
shora uvedeného. V usneseni Nejvy$siho soudu ze 17. 4. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1022/2002-1, jimz byl ptivodni rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti, jsou podrobné popsany
argumenty i pravni tvahy, tykajici se povahy zakonného znaku nasili predpokladaného trestnym c¢inem loupeze ve
smyslu § 234 tr. zdk. Predchozim rozhodnutim dovolaciho soudu pak bylo vrchnimu soudu ulozeno provedeni
vyslechu poskozené JUDr. B. R. k otazkam, jeZ by napomohly objasnéni zplisobu zmocnéni se jeji tasky obvinénym a
pri¢indm jejiho padu na zem. Odvolaci soud vSak uvedenym zptsobem dokazovani nedoplnil.

V rdmci nového projednani odvolani obvinéného vrchni soud predvolal poskozenou k verejnému zasedani na 14.
kvétna 2003 a to s pripisem, pokud jeji zdravotni stav nebude umoznovat osobni icast na jednani, necht predlozi
prislusnou lékarskou zpréavu. Poskozena na to reagovala dopisem, v némz nejprve Zadala o povoleni doprovodu k
soudnimu jednani a pouziti osobniho motorového vozidla. Dale se vyjadrila tak, Ze bude vypovidat shodné jako u
Krajského soudu v Brné z diivodu zhor$eni paméti a v zavéru pozadala, aby se tedy nemusela jednani ucastnit (¢. L.
217). Soucasné zaslala vrchnimu soudu zpravu své oSetiujici 1ékarky, ktera nedoporucila ucast svedkyné na
vzdaleném soudnim procesu. K Zadosti predsedy senatu lékarka doplnila svou zpravu tak, ze vzhledem k
dosavadnimu vyvoji nemoci nepredpokladd moznost ticasti svédkyné na verejném zasedani ani v blizké budoucnosti.
Odvolaci soud tedy v ramci verejného zasedani konaného dne 14. 5. 2003 precetl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I.
predchozi vypovédi poskozené, které ucinila v pripravném rizeni a déle v hlavnim liceni pred Krajskym soudem v
Brné.

Podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. I". 1ze pred soudem Cist protokol o vypovédi svédka mj. tehdy, by-li vyslech
proveden zpusobem odpovidajicim zdkonu a takova osoba onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou
dobu znemoziuje jeji vyslech. Z citace tohoto zakonného ustanoveni tedy vyplyva, Ze je mozné jej pouZzit v pripadé
nemoznosti provedeni vyslechu svédka, nikoli v pripadech, kdy zdravotni stav takové osoby vylucuje jeji osobni ucast
na jednani pred soudem. Navic z pripisu samotné svédkyné JUDr. R. vyplyva, Ze sama nevyloucila svou ucast u
verejného zaseddani, kdyz naznacila moznost se k nému dostavit v doprovodu svého zeté za pouziti motorového
vozidla. Nasledné tkony predsedy senatu pak smérovaly spiSe k tomu, aby vyhovél prani svédkyné nedostavit se k
verejnému zasedani, aniz by se snazil ucast poskozené zajistit zplisobem, ktery ona sama ptvodné navrhovala. Z
obsahu spisu Nejvyssi soud zjistil, ze odvolaci soud se nezabyval moznosti provedeni vyslechu poskozené mimo
verejné zasedani podle § 183a tr. I'. S ohledem na vyznam vypovédi svédkyné JUDr. R. pro pravni posouzeni skutku
vyjadreny v pokynu predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou k pripadnému vyslechu svédkyné mimo verejné
zasedani splnény zdkonné podminky predpokladané ustanovenim § 183a odst. 1 tr. I. Za splnéni procesnich
podminek pro pouziti § 183a odst. 3 tr. . pak bude mozné tento dlikaz provést nasledné ve vefejném zasedani.

Vrchni soud v Olomouci se vSak dostate¢nym zplisobem nevyporadal s pomérné jednozna¢nym vykladem Nejvyssiho

soudu ve vztahu k pravni kvalifikaci Zalovaného resp. zjiSténého skutku. V této casti nelze nez poukazat na vyjadrené
nézory Nejvy$siho soudu ohledné povahy a pravniho hodnoceni jednotlivych znakl Zalovaného trestného ¢inu, které

maji obecnou povahu a Ize je aplikovat i v posuzované trestni veci.

Rovnéz je mozné odkazat na vyklad zdejsiho soudu v té Casti citovaného usneseni, ktera se tykala konkrétné
zjisténého jednani obvinéného vuci poskozené, kdy Nejvyssi soud vyslovil pravni zavér ohledné intenzity prekonani
odporu poskozené obvinénému nevydat tasku, kterou drzela resp. svirala v ruce. Za situace, kdy poskozenda JUDr. B.
R. pevné drZzela svou ndkupni tasku a byla vedena vul{ ji nevydat, musel obvinény vynalozit vys$i silu, aby se tasky
zmocnil, neslo tudiz o jednoduché odejmuti véci z ruky poskozené, a takové jednéni obvinéného ma jiz znaky nésili ve
smyslu predpokladaném u trestného ¢inu loupeze. Charakter zmocnéni se véci silou vyssi intenzity podporuje v
daném pripadé predevsim nésledny pad poskozené na zem, kdy zaprena o hil vyluéné vlivem jednani obvinéného
ztratila rovnovahu, upadla a zpusobila vySe popsana zranéni. V tomto sméru odporuje zasadam obecné logiky Gvaha
odvolaciho soudu vyjadrena v prvnim odstavci odavodnéni napadeného rozsudku na str. 8, podle néhoz neslo ze
strany obvinéného ,,0 pouziti nasili vi¢i jinému ve smyslu § 234 tr. zak., ale o nésili pouzité vuci kabelce poskozené,
jez predstavovala pouze zplisob zmocnéni se této véci ve smyslu § 247 tr. zak“. Jestlize totiZ napadend osoba drzi véc,
jiz se pachatel ma v imyslu zmocnit, musi tento pachatel prekonat jeji odpor véc dobrovolné nevydat (o coZ se ani v
daném pripadé obvinény nepokusil), a za timto u¢elem pouZije nutny stupen nasili, které sice navenek plisobi pouze
vuci véci, ale soucasné zasahuje i proti konkrétni osobé, jez véc drzi a nema vuli ji vydat. Ani vyjime¢né malé
intenzita nésili neni divodem pro posouzeni skutku pachatele jako jiného trestného ¢inu nez trestného Cinu loupeze
podle § 234 tr. zak. (viz €. 60/1967, ¢. 1/1980 str. 11 a 12 Sb. rozh. tr.).



V tomto sméru nutno souhlasit s ndmitkou dovolatelky ohledné uréitych rozpora v oduvodnéni napadeného rozsudku
a to v Casti, tykajici se plisobeni nasili ze strany obvinéného vici poSkozené, resp. vysloveného nazoru ohledné
neexistence nasili pri zmocnéni se nakupni tasky poskozené a na druhé strané prokdzaného nasili vaci zdravi
poskozené.

Za spravnou nelze povazovat ani ivahu vrchniho soudu v tom smyslu, Ze v souladu se zadsadou platnou v trestnim
rizeni ,in dubio pro reo” vychazel ze skutkového stavu pro obvinéného nejpriznivejsiho tak, Ze se tasky zmocnil
nenadélym a neocekévanym vytrhnutim z ruky poskozené, kdy soud vychéazel zjevné z rozhodnuti ¢. 19/1972 Sb. rozh.
tr. Pri aplikaci rozhodnuti publikovanych ve Shirce rozhodnuti v soudni praxi je totiz vzdy nutné vychézet z
konkrétnich skutkovych okolnosti prisluSného rozhodnuti, které se staly podkladem pro formulaci prislusné pravni
véty. V trestni véci, v niz bylo vydano publikované rozhodnuti s citovanou pravni vétou, byl trestné stihan mladistvy
pachatel pro skutek, spocivajici v podstaté v tom, Ze zaméstnankyni prodejny J. v D. S., jez odnésSela denni trzbu do
banky, vytrhl zezadu z podpazi pokladnicku s penézi, resp. uderil na dno pokladnicky, ktera spadla na zem, tim ji
odnal z dosahu a moci napadené Zeny, a teprve nasledné z ni odcizil hotovost a z mista utekl. V predmétné trestni
véci tedy pachatel pouzil fyzické sily vyhradné vici véci, jiz se chtél zmocnit, a to za situace, kdy poskozend véc
nedrzela v ruce, takze nebyla v podstaté titokem pachatele dotCena, resp. pachatel nemusel vynalozit fyzickou silu
proti osobé poskozené.

Jiz v predchozim rozhodnuti o dovolani Nejvyssi soud vysvétlil, ze v pripadé, kdy objektem fyzického ttoku
obvinéného P. S., ktery jednal v imyslu zmocnit se véci, jiZ drzela starsi pohybové handicapované Zena, a obvinény
musel prekonat jeji vuli véc nevydat pouzitim fyzické sily, prichazela v ivahu pravni kvalifikace skutku jako trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Tento pravni zaveér vysloveny jiz Nejvy$$im soudem nemohla
zpochybnit ani vada puvodniho odsuzujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v dané véci, vyttend v
predchazejicim zrusujicim usneseni, ktera spocivala ve vylouceni moznosti kvalifikovat zalované jednani jako soubéh
trestnych ¢int kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zék. a ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se odvolaci soud v opakovaném tizeni a predevsim v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se véemi okolnostmi, za nichz doslo k protipravnimu jednéni obvinéného, pricemz provedené dikazy
hodnotil vyrazné ve prospéch obvinéného, a zcela opominul zjisSténé skutecnosti, které podporuji pomérné
jednoznacné pravni kvalifikaci skutku ve shodé s rozhodnutim soudu I. stupne, jiz se domahala i dovolatelka ve svém
mimoradném opravném prostredku.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné konstatovat, ze naznacenou zménu pravni kvalifikace Zalovaného
jednéni nevylucuje ani skutkové zjisténi u¢inéné dosud odvolacim soudem vyjadiené ve skutkové vété vyroku
napadeného rozsudku, nebot zahrnuje i znak nasili predpokladany ustanovenim § 234 tr. zak.

Kromé vyse naznaceného pochybeni v postupu odvolaciho soudu pti pravnim posouzeni Zalovaného skutku, je treba
souhlasit s dovolanim v tom smyslu, ze po zru$eni pavodniho rozhodnuti Nejvy$sim soudem Vrchni soud v Olomouci
nerespektoval ustanoveni § 265s odst. 1 tr. f. ohledné doplnéni dokazovani, jak je vysvétleno shora.

Ze shora uvedenych divodu Nejvy$si soud shledal, Ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak ho ve svém dovolani namitla
nejvyssi statni zastupkyné.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, zrusil
také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu, a prikazal odvolacimu soudu nové
projednani a rozhodnuti véci.

Vrchni soud v Olomouci tedy projedna znovu odvoléni obvinéného, doplni dokazovani o vyslech svédkyné JUDr. B. R,
a to bud v ramci verejného zasedani za jeji osobni ucasti, anebo, pokud to vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu bude
vylouceno, provede vyslech poskozené mimo verejné zasedani ve smyslu § 183a odst. 1 tr. I. a nasledné bude
postupovat podle § 183a odst. 3 tr. I'. Pfi rozhodovani o pravni kvalifikaci skutkovych zjiSténi poté odvolaci soud
znovu zvazi véechny okolnosti rozhodné pro pravni posouzeni skutku, a to v intencich rozhodnuti Nejvys$siho soudu.

Nejvyssi soud rozhodl o podaném dovolani v neverejném zasedéani v souladu s § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Zavérem je
nutné jesté konstatovat, Ze Nejvyssi soud neshledal podminky pro postup podle § 2651 odst. 3 tr. I'., aby véc projednal
a rozhodl Vrchni soud v Olomouci v jiném sloZeni senatu, jak navrhovala nejvyssi statni zastupkyné.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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