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Loupez a nebezpecne vyhrozovani

Kazdy skutek ma byt zdsadné posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni, jejichz znaky md, pokud
je to potrebné, aby byla plné vystiZzena jeho zavaznost (Skodlivost) pro spole¢nost. Tato zésada se
neuplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je jednocinny soubéh vyloucen, ac¢
skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat trestnych ¢inti. Jednoc¢inny soubéh
je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzajem v poméru speciality, subsidiarity, tzv.
faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokracovani v trestném c¢inu, trestny Cin trvajici a trestny cin
hromadny. Ke specialité se pocitaji pripady skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve
vztahu k zékladni skutkové podstaté, déle slozené skutkové podstaty vici skutkovym podstatam,
které lze povazovat za jejich Casti (naprt. loupez vuci kradezi a vydirani), je ovSem treba, aby ve
slozené skutkové podstaté byly skutkové podstaty ji zaklddajici obsazeny vSemi svymi znaky, zejména
téz znaky subjektivnimi, a zpravidla pred¢asné dokonané trestné Ciny ve vztahu k obecnym
ustanovenim o pripraveé a pokusu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 510/2016, ze dne 25.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani konaném dne 25. 5. 2016 dovolani
obvinéného M. R. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To
409/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 25
T 13/2015, a rozhodl tak, ze z podnétu dovolani obvinéného M. R. se podle § 265k odst. 1 tr. I.
ohledné ného a podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim § 261 tr. . také ohledné
spoluobvinéného M. V. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To
409/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015,
zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se soucasné zrusuji také dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, byl obvinény
M. R. uznan vinnym precinem nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku. Za to byl podle § 173 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvaceti osmi mésict. Timtéz rozsudkem byl
spoluobvinény M. V. uznan vinnym precinem nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a precinem neprekazeni trestného
¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 367 odst. 1, § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéani osmnécti mésicu. Podle §
228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému M. R. uloZena povinnost uhradit poskozenému J. F., trvale bytem
P., K., ¢astku 950 K¢ a poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 10,
Kodaniska 1441/46, IC: 47114304, ¢astku 873 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni se zbytkem



svych nérokl na nadhradu $kody odkazéni na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

2. Oznaceny rozsudek napadli oba obvinéni v celém rozsahu odvolanimi. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, rozsudek nalézaciho soudu podle § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. I. ve vyroku o trestu obvinéného M. R. zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného M. R. pri nezménéném vyroku o viné pre¢inem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku a zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku odsoudil za tyto trestné ¢iny a dale za
sbihajici se precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T
229/2015, podle § 173 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvaceti Sesti mésicu, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen
na zkuS$ebni dobu v trvani dvaceti osmi mésictu. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu bylo ulozeno, aby
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu patnacti mésict. Soucasné byl zrusen vyrok
o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T 229/2015,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. V dal$im zustal napadeny rozsudek nalézaciho soudu
nezménén. Podle § 256 tr. r. bylo odvolani obvinéného M. V. zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, jez zustala rozhodnutim odvolaciho soudu nezménéna,
se obvinény M. R. precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku dopustil tim, Ze nejprve v presné nezjisténé nocni dobé mezi 22:00 hod. dne 20. 5. 2014 a
0:30 hod. dne 21. 5. 2014 v restauraci L. B. v P., ul. M., obvinény M. R. po drobné slovni rozepri s
poskozenym J. F. toho s nadavkami a s vycitkami, ze si v prubéhu vecera dovolil vyslovit kritiku ceny
a kvality jidla, zacal bit dlani a hranou ruky do obliceje, rukou, krku a zad, pricemz poskozenému
rovnéz roztrhl triko zn. Bushman, ¢imZ poskozenému zpusobil $kodu ve vysi 150 K¢, nacez s tim, ze
poskozenému narizne ucho, poslal obvinéného M. V. do kuchyné, aby odtamtud prinesl nliz, coz
obvinény M. V. ucinil a nuz poté podal obvinénému M. R., ktery s nim Sermoval, priCemz
poskozeného drzel za ucho a i nasledné ho bil, v pribéhu ¢ehoz poté obvinény M. R. po poskozeném
pozadoval penize na Ghradu dluhu, ktery mél poSkozeny podle obvinéného M. R. v restauraci mit, na
coz poskozeny v obavach reagoval tim, Ze ze své penéZzenky vyndal finan¢ni hotovost ve vysi 500 K¢,
kterou predal obvinénému M. R., jenz vSak poSkozenému rekl, ze dluh je vyssi, nacez opétovné bil
poskozeného, ktery tedy predal obvinénému M. R. dalSich 300 K¢, obvinény M. R. vSak posSkozenému
rekl, ze chce jesté vic, protoze dluh ¢ini 1 000 K¢, cemuz jiz poskozeny odmitl vyhovét, naCez
obvinény M. R. poskozeného i nadale bil az do okamziku, kdy do restaurace vstoupila pritelkyné
obvinéného M. R. V. P., ktera svou pritomnosti odvratila pozornost obvinéného M. R., cehoz
poskozeny vyuzil k tomu, Ze se mu podarilo vyjit ven pred restauraci.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, podal
obvinény M. R. prostiednictvim obhajce v zakonné lhuté dovolani, v némz odkézal na dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinény v dovolani vytkl, Ze jeho jednani popsané ve vyroku o viné bylo pravné kvalifikovano
jednak jako precin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi s obvinénym M. V. podle § 23 tr. zdkoniku, jednak jako zlo¢in loupeze podle § 173



odst. 1 tr. zékoniku, a¢ v jeho pripadé je soubéh téchto dvou trestnych ¢int vyloucen. Z vyroku o viné
totiz vyplyvd, Ze se mél trestného Cinu loupeze dopustit v pribéhu pachéni trestného ¢inu
vyhrozovani, kdyz naplnéni formalniho znaku v obou pripadech tkvi v biti poskozeného a
vyhrozovani, ze poskozenému narizne ucho, k cemuz si mél nechat prinést niiz a s nim Sermovat. V
prubéhu tohoto jednéni pak mél po poskozeném pozadovat finanéni hotovost, kterou mu poskozeny
postupné vydaval. Takto popsany skutkovy stav mély soudy subsumovat toliko pod § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, tj. pod trestny ¢in loupeze. Obvinény je tedy presvédcen, ze konkrétni skutkové okolnosti
tohoto pripadu soubéh obou trestnych ¢int (nebezpecného vyhrozovéni a loupeze) vyluCuji. Opacny
pravni nazor by totiz vedl k zavéru, Ze pachatel trestného ¢inu loupeze by se trestného Cinu
nebezpecného vyhrozovani musel dopustit vzdy.

6. Dale obvinény namitl, Zze dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. I. je naplnén i tim, ze
skutkové zavéry soudu obou stupni jsou v extrémnim nesouladu s dikazy provedenymi v prubéhu
trestniho fzeni. V této souvislosti odkézal na judikaturu Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu a
akcentoval, Ze rozhodnuti o viné je zalozeno toliko na jediném dukazu, a to na vypovédi poskozeného,
a na skutecnosti, ze poskozeny pred svymi nejbliz§imi vzdy shodné vyli¢il prubéh udélosti. V této
souvislosti se soudy viibec nezabyvaly vérohodnosti poskozeného. Jestlize pak rozhodnuti o viné
opiraji o dalsi dlikazy, jsou tyto Spatné hodnoceny v jeho neprospéch. Lékarské zprava a fotografie
poskozeného porizené nékolik hodin po udajném incidentu nemohou prokazovat jeho vinu. Tyto
dukazy prokazuji toliko tu skutec¢nost, ze poskozeny byl poranény, nikterak vSak neprokazuji, ze by
se tak stalo jednanim obvinéného. Soudy rovnéz nevzaly v potaz, ze poskozeny byl toho vecera
znacné podnapily, coz potvrzuji i vypovédi svédku.

7. Extrémni nesoulad skutkovych zévéra s provedenymi diikazy obvinény spatfoval zejména v tom, Ze
vypovédi obou obvinénych spolu s vypovédmi svédkyné V. P. a svédka J. H. jednoznacné vyvraceji
vypovéd poskozeného, jehoz verze prubéhu déje stoji osamocené. Za takového skutkového stavu je
podle néj porusena zasada in dubio pro reo, nebot tato dukazni situace prinejmensim vyvolava
pochybnosti o verzi poskozeného a tim i o vyroku o viné. V pribéhu trestniho rizeni bylo prokézano,
Ze vztah obvinénych a poskozeného je prinejmensim ,slozity” a jednani posSkozeného vuci obvinénym
nevylucuje moznost, ze poskozeny mohl svou navstévu restaurace L. B. popsat v rozporu se
skutecnosti. Soucasné nelze vyloucit, ze k 4jmé poskozeného doslo az po jeho odchodu z restaurace
L. B.

8. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1.
2016, sp. zn. 67 To 409/2015, a soucasné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10.
2015, sp. zn. 25 T 13/2015, zrusil a véc prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k novému projednani
a rozhodnuti.

9. Statni zastupkyné ve vyjadreni k dovolani k ndmitkdm obvinéného smérujicim proti spravnosti
pravniho posouzeni skutku uvedla, ze v obecné roviné je treba obvinénému prisvédcit v tom, ze v
ramci jednoho skutku smérujicimu vaci jednomu predmétu ttoku, je jednocinny soubéh jmenovanych
trestnych ¢ind, tedy trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zdkoniku a trestného
¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, vyloucen, nebot pokud nékdo proti jinému uzije
pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, tak naplni znaky trestného ¢inu
loupeze podle § 173 tr. zakoniku. V posuzované trestni véci Obvodni soud pro Prahu 3 dospél k
zaveéru, ze se jedna o jeden skutek, ale i presto tento u obvinéného M. R. pravné kvalifikoval jednak
jako precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, jehoz se
obvinény dopustil ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku, a jednak jako zloc¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Takové pravni posouzeni vsak neni priléhavé. Na nespravnost pravni
kvalifikace 1ze usuzovat zejména z popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. Ve skutkové
vété je uvedeno, zZe obvinény M. R. nejprve v urcité blize specifikované dobé a misté vyhrozoval



poskozenému J. F. tim, Ze mu narizne ucho, v prubéhu ¢ehoz poté po poskozeném pozadoval penize
na uhradu dluhu. Takovy popis skutku odpovida zakonnym znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze, pro ktery je charakteristické, ze k pouziti nasili nebo pohrtuzce bezprostredniho nasili musi
dojit pred zmocnénim se cizi véci. Nasili mélo byt prostfedkem natlaku na vuli poskozeného, aby
uhradil svtij dluh v restauraci L. B., a to poté, co obvinénému M. R. doSla trpélivost s jednanim
poskozeného, ktery kritizoval kvalitu jidla, které obvykle nezaplatil. Z popisu skutku vyplyva, ze
nasili bylo projeveno v umyslu zmocnit se cizi véci, tedy v imyslu domoci se thrady dluhu vzniklého
z neuhrané konzumace v restauraci L. B. Pouze pro dokresleni je mozné zminit, ze takto bylo trestné
jednani obvinéného pravneé kvalifikovano jiz v obzalobé.

10. Z4dné okolnosti nenasvédduji, Ze by jednéni obvinéného M. R. predchézejici zmocnéni se
financni hotovosti poskozeného, mélo byt pravné kvalifikovano jako trestny Cin nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Takového trestného ¢inu se dopusti
pachatel, ktery jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou
takovym zpusobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu, a to se zbrani. Obvinény sice zbran-nuz
pouzil, poskozenému ale nevyhrozoval usmrcenim ani jinou tézkou ujmou. V pravni vété vyroku
rozsudku je uveden udaj, Ze obvinény vyhrozoval poSkozenému tézkou ujmou na zdravi, ale v zadném
ohledu nespecifikoval, jakou tézkou Ujmou by meélo byt nariznuti ucha, kterym obvinény
poskozenému vyhrozoval. Vzbuzuje pochybnost, zda nariznuti ucha muze byt pravné posouzeno jako
tézkd Ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. V posuzovaném pripadé by v hypotetické
roviné prichazela v ivahu tézka jma na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. d) nebo f) tr. zdkoniku.
Protoze zadné dokazovani nebylo zaméreno timto smérem, je zavér o spachani precinu
nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zpochybnén i touto
okolnosti.

11. K obvinénym tvrzenému extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi pouze ve strucnosti konstatovala, Ze tento zaznamenan nebyl, nebot vypovéd poskozeného
neni ve véci osamocenym dukazem, ktery by nebyl podporovan dikazy dal$imi, jak tvrdi ve svém
dovolani obvinény. V zdsadnich momentech, které se staly podkladem pro vyrok o vine, se jevi jeho
vypovéd vérohodna a pravdiva. Je podporovéna zejména objektivnim diukazem, a to lékarskou
zpravou o utrpénych zranénich.

12. Navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
67 To 409/2015, stejné tak jako jemu prechdazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26.
10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, a aby tak ucinil za uziti § 265k odst. 2 véta posledni tr. . i vaci
spoluobvinénému M. V., jemuz svédci pravidlo beneficium cohaesionis podle § 261 tr. 1.

I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. 1.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a
shledal, Ze dovolani je duvodné.

IV. Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud Gvodem pripomind, ze ve vztahu ke véem diivodim dovoldni plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné



odpovidat zdkonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni
odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvoda.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto
ustanoveni v kontextu dal$ich diivodl dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. I. standardné
vychdzi z vahy, Ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i zékonem
stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovoléani je zdkonem urceno k népravé procesnich a
pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., neni (a ani nemuze byt) dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesnépravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze pred soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou
véci nemusel (a vzhledem k pravni upraveé rozhodovani o dovolani ani nemeél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu nelze prezkouméavat
a hodnotit spravnost a iplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv
hmotnépravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné,
eventualné soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro
posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

17. Nejvyssi soud vSak pripousti, Ze se zasada, s niz jako dovolaci soud pristupuje k hodnoceni
skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjisténi, Ze nespravna realizace
dukazniho rizeni méa za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zdsadnich
pozadavkil spravedlivého procesu. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu se rozhodovani o
mimoradném opravném prostredku nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt respektovéna (a chranéna) téz v rizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz pt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéZ zobechujici podminky,
za jejichz splnéni ma nespravna realizace dukazniho rizeni za nasledek poruseni zékladnich prav a
svobod ve smyslu dotéeni postulatli spravedlivého procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit
pripady dukazi opomenutych, pripady dukazu ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy a konecné pripady svévolného hodnoceni diikazu provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zékladu (k tomu napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 aj.).

18. Pochybeni podraditelna pod vyse zminéné vady dovolaci soud v projednavané véci neshledal. K
zadnému, natozpak extrémnimu rozporu v rizeni nedoslo. K namitkdm obvinéného je jen pro uplnost
vhodné dodat, Ze z oduvodnéni rozhodnuti soudt obou stupnu (zejména str. 6 — 9 rozsudku
nalézaciho soudu, str. 4 — 5 rozsudku odvolaciho soudu) vyplyva presvédcivy vztah mezi uCinénymi
skutkovymi zjiSténimi a iivahami pri hodnoceni dukazi. Je zjevné, zZe nalézaci soud, s jehoz
rozhodnutim se odvolaci soud de facto ztotoznil, postupoval pri hodnoceni dukazi disledné podle § 2
odst. 6 tr. I'. a uCinil skutkova zjisténi, kterd radné zdivodnil. Nalézaci soud si byl védom vyznamu
usvédcujici svédecké vypovedi posSkozeného J. F., jejimu hodnoceni vénoval nélezitou pozornost a se



stejnou peclivosti pristoupil k jejimu hodnoceni i odvolaci soud. Soudy v odivodnéni svych
rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. . vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou
obvinéného, proc ji neuvérily a pro¢ naopak vzaly za podklad svych skutkovych zavéru vypovéd
poskozeného.

19. Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost soudu diikazni postup vycerpavajicim
zplusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zptisobem oduvodnit. Soudy zptisobem odiivodnéni
svych rozhodnuti dostaly pozadavku, aby v situaci ,tvrzeni proti tvrzeni" vyhovély zvySenému
pozadavku na jejich presvédcivost, akceptovatelnym zpusobem vylozily, které skutecnosti vzaly za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprely a jakymi uvahami se ridily pfi hodnoceni
provedenych dikazl (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. III. US 532/01, ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 226/06 aj.). Nepochybily, neaplikovaly-li pravidlo in dubio pro reo, jelikoz v
daném kontextu nebyly pritomny divodné pochybnosti o viné obvinéného. Vypovéd poskozeného a
souhrn neprimych dukazu — matkou poskozeného porizenych fotografii dokumentujicich zdravotni
ujmu poskozeného (C. listu 94), 1ékarské zpravy popisujici zranéni poskozeného (¢. listu 92, 93),
svédecké vypovedi S. F. (C. listu 288 - 290) a A. F. (¢. listu 290 - 291) — totiz tvorily logickou a ni¢im
nenarusovanou soustavu vzajemné se doplnujicich diukazi, ktera ve svém celku nejen spolehlivé
prokazuje vSechny okolnosti predmétného skutku a usvédcuje z jeho spachéni obvinéného, ale
soucasné rozumné vylucuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru (srov. pt. rozhodnuti ¢. 38/1968-1V.
Sh. rozh. tr.). Naopak s dikazy, které zdanlivé hovorily ve prospéch obvinénych, tj. se svédeckymi
vypovédmi V. P. (€. listu 285 - 286) a J. H. (¢. listu 287 - 288), se oba soudy nélezité vyporadaly a
zdvodnily, pro¢ vypovédim neuvérily a nevzaly je tak za podklad svého rozhodovani.

20. Pritom ani existence rozport mezi dukazy, na néz obvinény upozoriuje, kdyz uvadi, ze vypovédi
obvinénych M. R. a M. V., svédku V. P. a J. H. jednoznaCné vyvraceji verzi poskozeného, sama o sobé
neznamena, ze by nebylo mozné uznat obvinéného vinnym trestnym ¢inem a zZe by jakékoli rozpory
mezi dukazy musely nutné vést k uplatnéni pravidla ,in dubio pro reo”, tj. k rozhodnuti v
pochybnostech ve prospéch obvinéného. I pres rozpory mezi dukazy muze soud podle konkrétni
dukazni situace dospét ke spolehlivému zavéru o spachéni trestného ¢inu obvinénym. Rozhodnout ve
prospéch obvinéného Ize jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak zasadni, ze vina
obvinéného neni nepochybnéa ani po peclivém vyhodnoceni vSech dukazii, pricemz v Gvahu jiz
neprichazi provedeni dal$ich diikazu. Pravidlo ,in dubio pro reo” je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li
pochybnosti o viné duvodné, tj. rozumné a v podstatnych skute¢nostech, takze v konfrontaci s nimi
by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o
viné zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dal$ich dikazu i vyhodnocenim stavajicich dikaza.
Podari-li se pochybnosti odstranit tim, Ze budou dikazy hodnoceny volné podle vnitiniho
presvédceni a po peclivém, objektivnim a nestranném uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu, pak neni davodu rozhodovat ve prospéch obvinéného, svéd¢i-li dikazy o jeho viné,
trebaZe jsou mezi nimi urcité rozpory (primérene viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001,
sp. zn. 5 Tz 37/2001). Pravé o takovou situaci se v posuzovaném pripadé, jak vyplyva z oduvodnéni
rozhodnuti soudli obou stupnu, jednalo.

21. Neni pritom tkolem Nejvy$siho soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé dukazy znovu
reprodukoval, rozebiral, porovnaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze
soudy nizSich stupna hodnotily provedené diikazy v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily
z4dné deformace dukazu, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazu a ze své
hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, ze zpusob hodnoceni provedenych dukazl
nekoresponduje s predstavami dovolatele, neni dovolacim diivodem a samo o sobé zavér o poruseni
zasad spravedlivého procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho soudu neopodstatnuje.

22. S ohledem na napadeny rozsudek odvolaciho soudu, obsah dovolani a uplatnény diivod dovolani



podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je vSak vyznamnou otazka, zda soudy zjiSténé jednani obvinéného
popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu ve spojeni s odpovidajici
¢ésti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku spachaného v soubéhu se zlo¢inem loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény totiz zpochybnil zavéry soudd, ze jeho jednanim byly naplnény
soucasné znaky skutkovych podstat obou trestnych ¢int, s argumentem, Ze v jeho pripadé je soubéh
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani a trestného ¢inu loupeze vyloucen a skutek mél byt pravné
posouzen pouze jako trestny ¢in loupeze.

23. Tuto ndmitku dovolatele shledal Nejvyssi soud duvodnou.

24. Zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo proti jinému uzije nésili nebo
pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Objektem tohoto trestného Cinu je
jednak osobni svoboda a jednak majetek, jehoz se pachatel chce zmocnit. Objektivni stranka zalezi v
pouziti nasili nebo pohruzky nasili jakozto prostredki k prekonani kladeného nebo o¢ekavaného
odporu napadené osoby. Nasili nebo pohruzka bezprostredniho nasili, jez jsou prostredkem ke
zmocnéni se cizi véci, u zloCinu loupeze musi predchazet zmocnéni se véci, s tim Ze nasilim ma byt
vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli Gto¢nika (srov. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Nésilim se
rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo o¢ekavaného odporu, a musi
jim byt ¢inén nétlak na vili napadeného. Nésilim proti jinému je zde predev$im utok primo proti télu
urcité napadené osoby, i kdyz nema za nasledek ijmu na jejim zdravi. Nasili zpravidla sméruje proti
tomu, kdo mé véc u sebe (SAMAL, Pavel a kol. Trestni zadkonik: Komentér. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1727 — 1744).

25. Precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym zplsobem, ze to
mize vzbudit divodnou obavu. Objektem precinu nebezpecného vyhrozovani je zajem na ochrané
jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrizkam. Objektivni stranku precinu predstavuje jednani
spocivajici ve vyhrozovani, priCemz obsah vyhrizky je konkretizovan (byt alternativné) usmrcenim,
tézkou Gjmou na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) nebo jinou tézkou ujmou. Jina tézka Gjma musi
byt co do své zavaznosti hodnocena jednak s prihlédnutim k tézkym Gjmam v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenym, tj. usmrceni, téZka Gjma na zdravi, a jednak ke konkrétnim okolnostem pripadu
s prihlédnutim i k tomu, jak subjektivné pocituje ujmu ten, komu je vyhrozovano. Vyhrozovani musi
byt zpusobilé vzbudit duvodnou obavu. Tou se rozumi vyssi stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je
vyhrozovano. Divodnd obava vSak nemusi vzniknout, av$ak jeji vznik musi byt realny, proto je treba
peclivé hodnotit povahu a zavaznost vyhrozovani, nebot je treba odliSit nebezpec¢né vyhrozovani od
vyhrozovéni zptsobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je tieba posuzovat se zretelem ke vSem
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhrizky, k fyzickym a charakterovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi poskozeného, k jejich
vzdjemnému vztahu. Pokud je vyhrozovani doprovazeno chovanim, které ilustrovalo odhodlani
pachatele vyhruzky splnit (napr. manipulace zbrani, $ermovani nozem gestem naznacujicim
podriznuti krku nebo jinym gestem predstavujicim zduraznéni hrozby), bude téz mozno dovodit, ze
takova vyhriizka je zplsobila vzbudit divodnou obavu (SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik:
Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3285 — 3290).

26. Podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény spachal jednak
prec¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku tim, Zze umyslnym spoleCnym jednénim dvou osob jinému
vyhrozoval tézkou jmou na zdravi takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a
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takovy ¢in spachal se zbrani, jednak zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku tim, ze proti
jinému uzil nasili v tmyslu zmocnit se cizi véci.

27. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku (str. 8, 9) uvedl, Ze obvinéni svym jednanim v prvé
radé naplnili znaky skutkové podstaty precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za situace, kdy obvinény M. R. v
jim provozované restauraci poskozeného bil, branil mu v odchodu a zaroven rekl spoluobvinénému
M. V., aby prinesl z kuchyné naz, se kterym narizne poskozenému ucho, nac¢ez spoluobvinény pro
nuz dosel a podal ho obvinénému M. R., ktery poskozeného stridaveé bil, tahal za ucho a Sermoval
nozem, umyslnym spoleénym jednanim jinému vyhrozovali tézkou ijmou na zdravi takovym
zpusobem, zZe to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy ¢in spachali se zbrani. Teprve poté podle
nalézaciho soudu nasledovalo jednani samotného obvinéného M. R. spocivajici v tom, zZe ten béhem
biti poSkozeného rovnéz vznesl v souvislosti s tvrzenym dluhem na poskozeného pozadavek na
vydani penéz, které mél poskozeny u sebe a které mu z obavy o své zdravi postupné vydal, ¢imz
naplnil sdm znaky skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze proti
jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci. Nalézaci soud také dodal, Ze na rozdil od podané
obzaloby neshledal u spoluobvinénych podminky konzumpce prec¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku (v
pripadé obvinéného M. R.) a precinem neprekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku (v
pripadé obvinéného M. V.).

28. Odvolaci soud strucné konstatoval, ze pravni kvalifikace jednani obou obvinénych byla shledana
zcela spravnou. Poznamenal toliko, Ze soud prvniho stupné mimo jiné dospél i ke spravnému zavéru,
Ze pro posouzeni jednani obvinéného M. R. jako zlocinu loupeze je nerozhodné, zda svym nasilnym
jednanim vymahal penize jako pozadavek okamzitého zaplaceni dluhu (str. 5 rozsudku).

29. Obvinény soudiim vytykal, Ze jednéni, jimz byl uzndn vinnym, bylo kvalifikovano jako soubéh
trestnych ¢inl nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ac ten je v jeho pripadé vyloucen a jednani mélo byt posouzeno
toliko jako zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti je tieba nejprve v
obecné roviné predeslat, ze v teorii trestniho prava se rozliSuje soubéh trestnych ¢int jedno¢inny
(konkurence idedlni) a vice¢inny (konkurence realnd) podle toho, zda vice trestnych ¢inu bylo
spachano jednim skutkem nebo vice skutky, a dale na soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho,
zda jde o vice trestnych ¢int téZe skutkové podstaty nebo o vice trestnych ¢int ruznych skutkovych
podstat. Pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem trestnych ¢inti je rozhodujici vymezeni
pojmu ,skutek” a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutku. Vice¢inny soubéh
predpoklada vice skutki (samostatnych utoki) a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny
¢in. Naproti tomu pri jedno¢inném soubéhu jde o skutek jediny. Za jeden skutek, o ktery se mélo
jednat v posuzovaném pripadé, se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele
navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho préva, pokud jsou zahrnuty
zavinénim (k tomu srov. ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Podstatu skutku tvori jednani. Jednani jako projev
vile ve vnéjSim svété muze zalezet jak v jednani omisivnim, tak komisivnim a mize byt spachéano
umyslné i z nedbalosti. Rdmec aktl zahrnutych do jednéni je vSak urcen trestnépravné konkrétnim
nasledkem, jehoz musi byt jednani pricinou. Jedna se o nasledek, ktery je znakem nékterého
jednotlivého trestného ¢inu. Nasledek ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i ttoky, akty do jednoho
skutku a zaroven umoznuje délit chovéani ¢lovéka na ruzné skutky (napr. aby $lo o jediny skutek,
musi byt vystrel pricinou usmrceni). Aby se jednalo o jeden skutek, je tieba, aby akt jednéni byl
pricinou nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu a v dobé jednéni
pachatel jednal zavinéné, resp. aby jednal v té formé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou
skutkovou podstatu. Hlediskem, které rozliSuje lidské jednéani do skutka vyznamnych pro trestni
pravo, je nasledek. Pri posuzovani soubéhu je tedy treba predevsim rozhodnout, zda je tu v
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konkrétnim pripadé jediny skutek nebo vice skutkd (k tomu srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ést. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342 az 345, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1170/2011).

30. Déle také plati, ze kazdy skutek ma byt zasadné posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni,
jejichz znaky ma, pokud je to potrebné, aby byla plné vystizena jeho zdvaznost (Skodlivost) pro
spolecnost. Tato zésada se vSak neuplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je
jednocinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat
trestnych ¢int. JednocCinny soubéh je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzdjem v poméru
speciality, subsidiarity, tzv. faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokraCovani v trestném cinu,
trestny Cin trvajici a trestny ¢in hromadny. BliZe 1ze ke specialité uvést, ze se k ni pocitaji pripady
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zédkladni skutkové podstaté, déle slozené
skutkové podstaty vici skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich ¢asti (napr. loupez vici
kradezi a vydirani), je ovSem treba, aby ve slozené skutkové podstaté byly skutkové podstaty ji
zakladajici obsazeny vSemi svymi znaky, zejména téz znaky subjektivnimi, a zpravidla predc¢asné
dokonané trestné ¢iny ve vztahu k obecnym ustanovenim o pripravé a pokusu. Obecné tedy plati, ze
trestné ¢iny se sloZzenou skutkovou podstatou, tj. typicky pravé trestny Cin loupeZze, jsou v poméru
speciality k trestnym ¢intim s jednoduchou skutkovou podstatou, tj. vaci takovym trestnym ¢inlim,
které je mozné svoji jednoduchou skutkovou podstatou povazovat za ¢ésti trestnych ¢inu se slozenou
skutkovou podstatou (k tomu srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni
cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 346, 347). Na okraj lze v této souvislosti toliko poznamenat, ze
neni pochyb o tom, Ze zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zékoniku spocivajici ve ,vyhrozovani tézkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit
divodnou obavu“ jsou obsazeny v zakonnych znacich zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
»proti jinému uzil pohruzky bezprostredniho nésili“.

31. Aplikovano na konkrétni situaci nutno predevsim uvést, ze i pres ponékud nejasné znéni tzv.
skutkové véty vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, bylo zde popsané jednani posuzovano jako
jeden skutek, vykazujici zakonné znaky jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a loupeze podle § 173 tr. zakoniku, jak se naznacuje z formulaci
uzitych v tzv. pravni vété (jednak..., jednak). Také zminka nalézaciho soudu o tom, ze ,neshledal
naplnéni podminek konzumpce precinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, svéd¢i o tom, Ze mél na mysli
jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int. Pokud oba soudy uzavrely, ze popsanym jednanim
obvinény v idealnim soubéhu spéachal precCin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nelze s nimi souhlasit.

32. Jednani dovolatele, jak je popsano ve skutkové vété vyroku o viné a predevsim jak vyplyva z
vypovédi poskozeného, se vyznacuje naplnénim znaki jediného trestného ¢inu, a to zloCinu loupeze.
Z vysledkl provedeného dokazovéni se totiz podéavd, Ze obvinény M. R. poSkozeného J. F. nejprve bil
dlani a hranou ruky do obliceje, rukou, krku a zad, vyhrozoval mu, ze mu natizne ucho, nacez dale
podle do jisté miry nejasnych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu ,v prubéhu ¢ehoz poté” po
poskozeném pozadoval penize na thradu dluhu poSkozeného v restauraci L. B. Prestoze z vyslechu
poskozeného (€. listu 60 — 69) a predevsim pak z jeho vypovédi v hlavnim li¢eni dne 22. 6. 2015 (¢.
listu 267 — 276) vyplyva, Ze jednani obvinéného M. R. bylo zpocatku pravdépodobné motivacné
nespecifikované, postupné toto jednani preslo do néasilného vymahani idajného dluhu. To vsSe bylo ze
strany obvinéného doprovazeno bezprostiedni pohrizkou nésili nariznutim ucha. Pro to, aby bylo
jednani obvinéného M. R. kvalifikovano pouze jako jeden trestny ¢in, a to zloc¢in loupeze, neni
prekazkou ani skutecnost, ze poskozeny vypovédél, ze pozadavek na vydani penéz vznesl obvinény az
pozdéji, v prubéhu konfliktu mezi nim a obvinénym za prihlizeni spoluobvinéného M. V. Sam
poskozeny pak lici, ze penize, které postupné vydaval obvinénému, mu daval ze strachu a s cilem



preruseni utoku. Z vypovédi posSkozeného ]J. F. je tak naprosto zrejmé, ze utok obvinéného
predstavoval jeden déj, ktery napliiuje znaky trestného Cinu loupeze. Na tomto zavéru Nejvyssiho
soudu nic neméni ani ta skutecnost, ze se soudum nepodarilo prokéazat, ze imysl zmocnit se cizi véci,
v daném pripadé finan¢ni hotovosti, se u obvinéného projevil az v prubéhu konfliktu mezi nim a
poskozenym. Jednani obvinéného je mozné kvalifikovat jako pachani trestného ¢inu loupeze i
navzdory tomu, ze zamér obvinéného zmocnit se penéz poskozeného nebyl pritomen hned na
pocatku celého konfliktu. Podle praxe soudu pravni kvalifikaci skutku jako zlo¢inu loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zakoniku neni na prekazku, jestlize pachatel tmysl zmocnit se cizi véci pojme i v
prubéhu nasili provadéného z jinych pohnutek. Podstatné pritom je, Ze pachatel se zmocnil cizi véci v
bezprostredni navaznosti na fyzické napadeni poskozeného, ktery byl v dusledku jednéani pachatele
neschopen adekvatni reakce. Tim je dana pricinna souvislost mezi fyzickym nasilim pachatele a
zmocnénim se cizi véci. Jinymi slovy, o trestny Cin loupeze jde i tehdy, jestlize pachatel zacal
uskutecnovat nasili nebo pohruzku bezprostrednim nésilim z jakékoliv jiné pohnutky, jestlize vSak
béhem takového itoku pojme umysl zmocnit se cizi véci a itok nebo pohrizka takovym ttokem maji
byt prostredkem (at jiz vylu¢né nebo vedle jinych cili) k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci (k
tomu srov. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo
590/2010).

33. Pro Uplnost je treba uvést, ze - posuzovéano v teoretické roviné - ani pravni zavéry soudi ohledné
precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku nejsou
bezvadné. Uvahy soudll postradaji presvédéivéjsi zdlivodnéni, v éem spocivala vyhriizka tézkou
ujmou na zdravi, jiz mél obvinény podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné uzit. Tu patrné meélo predstavovat ,nariznuti ucha“, aniz by bylo ovSem zcela jasné, jaky druh
tézké Ujmy na zdravi by takova porucha zdravi méla predstavovat, kdyz podle § 122 odst. 2 tr.
zakoniku se tézkou Gjmou na zdravi rozumi jen vaznéa porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Jak uvadi i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v ivahu by prichazela patrné tézka
Ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku, tj. ztrdta nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového Ustroji, nebo podle § 11 odst. 2 pism. f) tr. zékoniku, tj. zohyzdéni, ale dokazovani
timto smérem zaméreno nebylo a akceptovatelnou Gvahu o naplnéni pravé tohoto zakonného znaku
postradaji i rozhodnuti soudd.

34. S prihlédnutim k okolnostem rozvedenym v predchéazejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchézejici rozsudek nalézaciho
soudu, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, paklize byl ¢in obvinéného pravné
posouzen jako jednocinny soubéh trestnych ¢int nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zékoniku a loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obé rozhodnuti soudu jsou
tedy zatizena hmotnépravni vadou odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. Pochybeni nalézaciho soudu Nejvyssi soud pritom nespatruje pouze v chybné pravni
kvalifikaci jednani dovolatele, resp. obou obvinénych, ale i v neurcitém, nepresném popisu skutku
(viz slovni spojeni ,v pribéhu ¢ehoZ poté“). Na nalézacim soudu tedy bude, aby vytknuty nedostatek
odstranil, a to takovym zpusobem, ze spachany skutek a jeho popis bude vychazet z usvédcujici
vypovédi poskozeného a bude natolik priléhavé popsan v samotné skutkové vété vyroku o viné, aby z
néj bylo mozné jasné dovodit pravni kvalifikaci skutku bez jakychkoliv pochybnosti.

35. Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp.
zn. 25 T 13/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015,
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytyka dovolani obvinéného.

36. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . dovolani obvinéného M.
R. v této Casti divodnym, a proto stran ného prichazelo v ivahu zrusit napadena rozhodnuti obou
soudu, zabyval se i moznosti obdobného rozhodnuti ve prospéch spoluobvinéného M. V. Podle § 265k
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odst. 2 véta in fine tr. 1. se totiz pri rozhodovani o dovolani pouzije primérené ustanoveni § 261 tr. .
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze prospiva-li diivod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch
nékterého obvinéného, také dalsimu spoluobvinénému nebo zicastnéné osobé, rozhodne odvolaci
soud vzdy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obvinéného, kterému prospiva duvod, z
néhoz rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby.

37. Predpokladem takto vyjadrené zasady (tzv. beneficium cohaesionis) je, Ze o vSech obvinénych
bylo rozhodnuto v témze rizeni a tymz rozsudkem. Divod, z néhoz mé odvolaci soud rozhodnout,
musi byt pro vSechny spoluobvinéné osoby spolecny a nesmi jit o duvod, ktery je tieba u kazdé z
téchto osob zkoumat individualné. Aplikace uvedené zdsady ma v dané véci principialni vyznam
predevsim proto, Ze nejen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T
13/2015, ale i dovoldnim napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
67 To 409/2015, bylo rozhodnuto o pravnim posouzeni skutku nejen ohledné dovolatele M. R., ale
také ohledné spoluobvinéného M. V., nebot i on podal proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho
stupné odvoléni, a shora vytknuté pochybeni, v némz je spatrovano nespravné pravni posouzeni
skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, se tedy tyka i jeho. Ve
vztahu k tomuto spoluobvinénému je tak splnéna podminka pro pouZiti ustanoveni § 265k odst. 2
véta in fine tr. . s ustanovenim § 261 véta prvni tr. I, jelikoz mu prospiva divod, pro ktery Nejvyssi
soud rozhodl ve prospéch dovolatele. Stavajici zavéry dovolaciho soudu jsou ve vztahu k tomuto
spoluobvinénému vyznamné predevsim z pohledu pravni kvalifikace jeho ¢inu jako precinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi.
Jde-li o toto pravni posouzeni, nalézaci soud zaméri svoji pozornost nejen na vady jiz vytknuté v
souvislosti s dovolatelem, ale jisté neponeché stranou své pozornosti ani ivahy o moznosti naplnéni
znaki spolupachatelstvi timto precinem.

38. Nejvyssi soud na zakladé shora zminénych skutecnosti z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. z podnétu dovolani obvinéného M. R. podle § 265k odst. 1 tr. . ohledné ného a podle §
265k odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim § 261 tr. r. také ohledné spoluobvinéného M. V. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, zrusil. Souc¢asné zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného
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