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Lyzari

Pravidla chovani pro lyzare vydana Mezinarodni lyzarskou federaci (FIS) nejsou pravné zavaznym
predpisem a nen{ ani patrné, Ze by v prostiedi Ceské republiky nabyla povahu oby¢ejového prava.
Jejich dodrzovani vSak obvykle sméruje k zajisténi rozumné miry bezpeci na sjezdovych tratich,
nebot jde o pravidla raciondlni, opirajici se o Sirokou zobecnénou zkusenost s danou ¢innosti. Tato
pravidla za béznych okolnosti 1ze povazovat za méritko pro posouzeni, zda lyzar (snowboardista) na
sjezdovce dba obecné prevence (§ 2900 obcanského zdkoniku), a zaroven za jakysi navod, jak se v
tomto ohledu ma na sjezdovce chovat.

(Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 2 As 275/2020-35)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. M., zast. Mgr. K.B., advokatkou se sidlem
V.M., proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem P., za ¢asti: M. R., ve véci
zaloby proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 22. 10. 2019, &. j. KrU 77448/2019, o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 6.
2020, ¢.j. 61 A 8/2019-61, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocka v
Pardubicich 23. 6. 2020, ¢. j. 61 A 8/2019-61, se zruSuje. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. KrU 77448/2019, a rozhodnuti Méstského tradu Ceska Tfebova ze dne 17. 7. 2019, &. j.
MUCT/13403/2018/PRA/SUL/PRE/74-35, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souZiti z nedbalosti podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich”), rozhodnutim Méstského uradu Ceska Tiebova (dale jen ,méstsky urad“) ze dne 17. 7.
2019, ¢. j. MUCT/13403/2018/PRA/SUL/PRE/74-35. Béhem lyzovani totiz mél na sjezdovce Peklak v
Ceské Tfebové dne 10. 2. 2018 okolo 18:30 zptisobit osobé zi¢astnéné na rizeni M. R. (déle jen
»poskozeny”) pri srazce zranéni uvedena v lékarské zpravé MUDr. Ladislava Kucery ze dne 1. 4.
2018 (impresivni zlomenina licni kosti vlevo; zhmozdéni levé poloviny obliceje; periorbitalni
hematom levého oka se snizenim zrakové ostrosti, otok, bolestivost, snizeni ¢iti v oblasti 2. vétve
trojklanného nervu) a hospitalizaci na oddéleni ustni, celistni a oblicejové chirurgie Pardubické
nemocnice od 12. 2. 2018 do 16. 2. 2018. Méstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a dale
povinnost nahradit néklady rizeni ve vysi 3500 K¢. V souladu s § 89 odst. 2 zakona 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), méstsky
urad odkazal poSkozeného s jeho pozadavkem na nahradu skody v celkové castce 61 702 K¢ na soud.

[2] Na zékladé odvolani Zalobce zménil Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, &. j. KrU
77448/2019, rozhodnuti méstského uradu tak, Ze se zalobci ulozil pokutu ve vysi 1000 K¢. Ve
zbyvajici ¢asti odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, €. j. 61 A 8/2019-61
(déle jen ,napadeny rozsudek”), krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Shledal, ze v fizeni
pred méstskym tradem byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. S jistotou uzavrel,
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ze zalobce poskozenému ublizil na zdravi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o nékterych prestupcich, a to prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.

[4] Krajsky soud odkézal na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. Z ni vyplyva, ze porusi-li lyzar
svou povinnost prizpusobit rychlost a zptsob jizdy na lyZich svym schopnostem a zkuSenostem a
celkové situaci na misté, jimz projizdi, 1ze u ného dovodit poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti
podle § 2900 zakona 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen , ob¢ansky zakonik“). Ackoli pravidla
chovani pro lyzare vydana Mezinarodni lyzarskou federaci (FIS) nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, pro lyzare na sjezdové trati zdvazna jsou a jejich zavinéné nedodrzeni znamena poruseni
pravni povinnosti predchéazet vzniku skod. Shodné s méstskym uradem a zalovanym i krajsky soud
dovodil, ze Zalobce porusil prvni tfi pravidla FIS (ohled na ostatni, zvladnuti rychlosti a zptisobu jizdy
a volba jizdni stopy). Tim se dopustil jednéani v rozporu s § 2900 ob¢anského zékoniku, v dusledku
¢ehoz doslo ke srazce s poskozenym. Mezi porusenim obecné prevencni povinnosti a vznikem
zranéni poskozeného byla beze sporu déna pri¢inna souvislost.

[5] Krajsky soud uzavrel, ze dikazy navrhované zalobcem jsou nadbytecné, nebot stav véci byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti. Spravni organy tudiz nijak nepochybily, postupovaly zcela v
souladu se zasadou materidlni pravdy a spravné nepristoupily k uplatnéni zasady in dubio pro reo.

I1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného a poskozeného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu rizeni.

[7] StéZovatel krajskému soudu vytyka nespravné skutkové zavéry, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, a dale nespravné pravni posouzeni véci, zejména ve vztahu k zdsadé in dubio pro reo.
Ackoli krajsky soud shledal, ze poSkozeny v dobé srazky stél nebo jel velmi pomalu, tento zavér je dle
stézovatele v rozporu mimo jiné se dvéma ze tii znaleckych posouzeni véci. Znalec Ing. Dité totiz
dovodil, Ze naopak poskozeny zezadu narazil do stézovatele. Toto ostatné odpovida provedenému
dokazovani a téz popisu skutku stézovatelem. Znalec PaedDr. Gnad konstatoval, ze verze
poskozeného je nejasna a nejednoznacna, navic v pripadeé, ze poskozeny stal zady ke svahu, by se na
déti dival jen obtizné. Poskozeny nadto uvedl, ze zatacel do kopce, coz dle PaedDr. Gnada
koresponduje s tvrzenim, ze poSkozeny jel v protisméru. Znalec PaedDr. Gnad proto dovodil, ze
poskozeny provedl nezvykly (a tézko ostatnimi lyzari o¢ekavatelny) obrat smérem do kopce.
Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze k takovému manévru v prudké ¢asti sjezdovky posSkozeny
jisté potreboval patricnou rychlost, a tedy nemohl byt ve fazi zastavovani nebo sténi.

[8] Pouze znalec Mgr. Gracias podporuje verzi poSkozeného, ackoli ta ma podle stéZovatele hned tri
zakladni trhliny. Poskozeny totiz pripousti, Ze nevi, odkud k nému stézovatel prijel, jedna se tedy
pouze o jeho domnénku. Navic jestlize doslo k ¢elnimu stretu, oba tcastnici nehody by se pred
srazkou museli vidét. Navic tuto verzi nepodporuje vypoveéd zadné dalsi osoby.

[9] Stézovatel déle zpochybnuje vypovédi nezletilych dcer poskozeného, nebot jsou velmi nizkého
véku a o udalosti vypovidaly az po uplynuti jednoho roku, nemohly si tedy incident jiz pamatovat.
Nadto mohly byt ovlivnény rodici, kteri se snazi ziskat od stézovatele ndhradu skody. Nevérohodnost
vypovédi nezletilych dcer dokladaji zejména zcela rozdilné nacrtky, které nakreslily. Stézovatel déle
opétovné upozornuje na nevhodnost a nespravnost jejich vyslechu, nebot mu nebyl pritomen ani
psycholog, ani organ socialné-pravni ochrany déti.

[10] Krajsky soud téz zcela opomnél, Ze poskozeny a stéZovatel shodné tvrdi, Ze se pred srazkou
nevidéli, cemuz odpovida pouze odborné vyjadreni Ing. Ditéte, které vSak krajsky soud oznacil za
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nespravné. Podle stézovatele mél krajsky soud pristoupit k doplnéni dokazovani o vyslech znalce,
prip. vytvoreni revizniho znaleckého posudku, nebot zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu v
zjiSténém skutkovém stavu. Spravni organy ani krajsky soud nezjistily uplné a presné skutkovy stav,
protoze nepostavily najisto prubéh nehody - odkud prijel stézovatel, pro¢ se ucastnici nehody
nevidéli a jaka byla pri¢ina srazky a zranéni poSkozeného.

[11] Znalec Mgr. Gracias nebyl schopen reagovat na neposkozené plexisklo u stézovatelovy prilby,
coz ovSsem spravni organy zcela pominuly. Navic podle verze Mgr. Graciase i PaedDr. Gnada by doslo
k poranéni pravé ¢asti obliceje poSkozeného. Zranéni levé Casti obliceje odpovida pouze stanovisko
Ing. Ditéte. Nelze opomenout skutecnost, ze ociti svédci i Gcastnici nehody nakreslili zcela rozdilné
nacrtky a znalci prednesli tri ruzné verze nehodového déje.

[12] Stézovatel vysvétluje, ze kombinace verzi znalce Mgr. Graciase a PaedDr. Gnada, jiz vytvoril v
zalobé, méla ukdazat, jak absurdni je Cinit zavéry za stavajici duikazni situace, z niz nelze mit za
prokazanou vinu stézovatele. Neni mozné bez dalSiho dovozovat vinu kazdého, kdo si nasadi lyze,
vyjede na svah a stane se ucastnikem nehody se zranénim. Ddle nelze bez dalSiho predpokladat, ze
zranéna osoba nehodu nezavinila, protoZe ke stretu mohlo dojit téZ nestastnou nahodou bez
zavinéni. Spravni orgén je povinen provedenymi dukazy s dostate¢nou mirou jistoty prokazat
naplnéni skutkové podstaty prestupku vCetné subjektivni stranky (zavinéni). Stézovatel uzavrel, ze
pokud se mu toto nepodari, je v souladu se zasadou in dubio pro reo povinen rizeni zastavit podle §
86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti setrval na svém pravnim nazoru, ztotoZnil se se
zaveéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[14] Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz poskozeny, ktery oznacil napadeny rozsudek za vécné
spravny. Skutkovy stav byl podle poskozeného zjistén dostatecné a krajsky soud se taktéz vyporadal
se vSemi namitkami stézovatele. Poskozeny dovozuje jednoznacnou odpovédnost stézovatele za sva
zranéni a popird, ze by sdm néjaké povinnosti porusil. Z tohoto divodu pozaduje po stéZovateli
nahradu veskeré zpuisobené $kody (bolestné, ztrata na vydélku atd.).

II1. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost byla podéna véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustnd, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.
2 s. T. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. T. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a4s.1.s., v
mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodu. Stézovatel uplatnil kasacni duvody podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich ,fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jinému ublizi na zdravi.

[19] Podle § 2900 obcanského zakoniku, vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
zZivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné jmé na svobodé,
zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

[20] Zavinéni u prestupku fyzické osoby je upraveno v § 15 zadkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery zni:



(1) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imysIiného zavinéni.

(2) Prestupek je spachan umyslneé, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zéjem chranény zdkonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

(3) Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ale bez primérenych duvoda spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.

[21] Stézovatel predné namita nespravné skutkové zavéry, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, tedy namitd, Ze zalovany nezjistil spravné a uplné skutkovy stav a ze krajsky soud
pochybil, pokud to aproboval.

[22] V projednavaném pripadé se jedna o rizeni o prestupku. V takovém rizeni musi spravni organ
obecné postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy stav
ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku je na spravnim organu, bez zretele
na to, zda jde o objasnovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch, ¢i v neprospéch
obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednéani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vubec nestal,
nelze obvinéného za prestupek postihnout (in dubio pro reo; srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[23] Ve vztahu ke stézovateli z vySe uvedeného vyplyva, Ze jej bude mozno pripadné postihnout za
prestupek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich jen tehdy, bude-li mu
prokazano, ze deliktniho jednani se dopustil pravé on, a budou-li presvédcivé vyvraceny jeho
skutkové namitky, tj. bude-li postaveno najisto, Ze alternativni verze reality, které stézovatel
prohlasuje za pravdivé (zejm. ze nejel vySe nez poskozeny, ze nenarazil do poskozeného), se urcité
nestaly Ci Ze je extrémné nepravdépodobné, Ze se staly.

[24] Spravni organy ani krajsky soud vSak tyto premisy nenaplnily. Stézovatel i poskozeny predstavili
své dvé skutkové verze, které se v podstatnych (rozhodnych) skutecnostech lisily - jakou trasou
lyzari jeli, kdy a jak se srazili. Tyto odliSnosti nevyjasnil ani ustanoveny znalec Mgr. Gracias, ani
znalec Ing. Dité ve svém odborném vyjadreni, ani znalec PaedDr. Gnad ve svém posudku.

[25] Mgr. Gracias ve svém posudku uvedl, Ze ,[poSkozeny] lyZoval tak, ze jeho déti jely pred nim, aby
je mél na oCich. Po prejeti zlomu déti zastavily na kraji sjezdovky, on je patrné mohl na chvili ztratit z
dohledu. Kdyz je vidél, jak stoji na kraji sjezdovky, tak se snazil pod nimi zastavit. Na zékladé
vypovédi a terénu predpokladam, ze prijizdél k détem od stredu sjezdovky pod né /tedy délal oblouk
doprava do vrstevnice, chtél zastavit/ a jeho hlavni pozornost smérovala nahoru smérem k détem.
[Stézovatel] sjizdél po svahu pravdépodobné o néco pozdéji, dle jeho vypovédi vidél déti pred sebou
a jim se vyhybal. Objel je zprava ve sméru jizdy. Pak nasledoval oblouk smérem do stredu sjezdovky,
tedy vlevo ve sméru jizdy, pravdépodobné uz pod dévcaty. V okamziku, kdy [poSkozeny] stal, nebo
dojizdél pod dévcata /nelze jednoznacné prokazat/ doslo ke srazce. Vzhledem k jizdni poloze obou,
témeér celni. [PoSkozeny] lyZe vodorovné levou tvari do sméru predpokladaného prijezdu
[stéZovatele], hlava otoCena vpravo nahoru smérem k dévcattim. [StéZovatel] dokoncuje oblouk
vlevo. Urc¢itou nepozornosti obou doslo hlavné ke kontaktu hlavami a vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem ke zranéni [poskozeného] v obli¢ejové ¢asti hlavy. Rychlost [poskozeného] byla



zanedbatelna nebo nulova, rychlost [stéZovatele] odpovidala sklonu svahu a plynulé jizdé. Vysvétleni
pro duvod, Ze [poskozeny] nevidél, neméam. Snad uz se dival do sméru dal$iho oblouku. [Poskozeny]
se dle vypovédi dival na déti, ale i on mohl perifernim vidénim [stéZovatele] zaregistrovat...
Pravdépodobna pri¢ina nehody je nepozornost, podcenéni rizik na sjezdovce. [pozn.: zvyraznéno
soudem] Tedy porusSeni pravidel FIS a to: Pravidlo €. 1 Brat ohled na ostatni lyzare, ¢. 2 Zvladnuti
rychlosti a zplisobu jizdy, €. 3 Volba jizdni stopy... Uvedené zranéni odpovida vySe popsanému
prubéhu déje, tedy pravdépodobnéjsi je popis nehody z pohledu [poskozeného]... [pozn.: zvyraznéno
soudem]. Na zékladé vsech zndmych okolnosti a rozsahu trazu se domnivam, ze [stézovatel] byl ten,
ktery porusil vySe uvedena pravidla FIS, protoze se pred srazkou pohyboval na sjezdovce ponékud
vys.... Vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou nelze dolozit svédectvim treti, jiné, dalsi osoby, vSechna
moje vyjadreni jsou na zakladé zkuSenosti a realnych predpokladi, které vyplyvaji ze spisové
dokumentace. [pozn.: zvyraznéno soudem] Podstatné pro posouzeni poruseni pravidel FIS je, ze
[stézovatel] sjizdél ponékud pozdéji a je zodpovédny za déni pod a pred nim.”

[26] Obdobné (v roviné pravdépodobnosti) se vyjadril i Ing. Dité, ktery oznacil za pri¢inu nehody
nepozornost obou ucastnika a podcenéni rizik na sjezdovce. V bodé 4 odborného vyjadreni vyslovné
uvadi: ,Co se tyce vysky polohy ucastniki nehody na sjezdovce byl patrné [stéZovatel] v urcitém
okamziku vyse [pozn.: zvyraznéno soudem]. [Stézovatel] jel po spadnici, [poSkozeny] jel Sikmo z levé
strany doprava, délal oblouk vpravo. Z vypovédi [stéZovatele] 1ze vSak usuzovat, ze [poSkozeny]
prejel lyze [stézovateli] a tudiz musel prijet na misto nehody

o zlomek vteriny pozdéji... V posuzovaném pripadu nelze jednoznacné stanovit z polohy vyse a nize,
kdo byl vlastné vpredu a kdo vzadu. Za predpokladu, ze lyze [poskozeného] skutecné prejely pres
lyze [stéZovatele] lze usuzovat, Ze [poskozeny] byl na misté nehody pozdéji nez [stéZovatel], v tomto
okamziku byl [poskozeny] vzadu... Dle mého nazoru pro rozporné vyjadreni obou aktért bez
pritomnosti svédki neni mozno jednoznacné urcit, kdo ma vinu za lyzarskou nehodu.”

[27] A v neposledni radé znalec PaedDr. Gnad ve svém posudku v bodé 2.2.1. uvadi: ,Z vyse
uvedenych skutecnosti a vysvétleni znalec urCuje prubéh nehodového déje takto: [Poskozeny] jel ze
svahu dolu a na urovni svych dcer, stojicich na pravém okraji sjezdové traté, provedl zavérec¢ny
oblouk s naslednym zastavenim mirné do svahu asi 3-4 metry od kraje traté, aby mohl 1épe
komunikovat s o néco vySe postavenymi dcerami. Stejnym smérem do svahu otocil i hlavu a svoji
pozornost vénoval ustni komunikaci s dcerami. [StéZovatel] jel ptivodné rychlosti, odpovidajici stavu
a frekvenci na sjezdové trati kratkymi oblouky ze svahu blize k pravému okraji sjezdové traté. Kdyz
spatril na pravém okraji sjezdové traté dveé stojici déti, tak zahdjil oblouk vlevo ke stredu traté, aby
se détem vyhnul v dostate¢né vzdalenosti. V prubéhu oblouku déti stale sledoval, zda neudélaji
neocekavany rozjezd do sjezdové traté, ale soucasné dostate¢né nesledoval situaci v levé Casti trati.
Nasledné doslo ke srazce, kdy obvinény narazil hlavou, pokrytou lyzarskou prilbou, do levé tvare
poskozeného, ktery jiz stal nebo skoro stal s hlavou oto¢enou nahoru, smérem k détem. Tim, ze
[stézovatel] mél vyssi rychlost, doslo k tomu, zZe svoji kinetickou energii z jizdy prevedl do pohybu
poskozeného ze svahu dola cca 6-7 metrt, zatimco rychlost [stézovatele] byla touto srazkou
utlumena s jeho pohyb skoncil po ¢tyrech metrech od mista nehody (...).“ V bodé 2.2.7 pism. a) vSak
znalec dale konstatuje, Ze ,(n)a zakladé spisového materialu, véetné nacrtku poskozeného,
[stézovatele] i obou dcer poskozeného, nelze presné posoudit presnou situaci pred a v prubéhu
nehodového déje, nebot jsou v nékterych stézejnich bodech odlisné.” [pozn.: zvyraznéno soudem] A v
bodé 2.2.8 pak uzavira: ,Na zakladé rozpornych sdéleni [stézovatele], poSkozeného, bez pritomnosti
svédeckého sdéleni, neni mozné presné urceni miry zavinéni. V tomto pripadé se znalec muze oprit
pouze o nepresné dikazni materialy a vyvodit z toho jen dil¢i zavéry bez jednoznacného objasnéni
miry zavinéni.” [pozn.: zvyraznéno soudem]

[28] Na zakladé vySe uvedenych zavéru znalct neni mozné bez divodnych pochybnosti urcit pribéh
nehodového déje véetné pohybu a jednani ucastniki, posoudit pri¢inu nehody a to, zda ke zranénim



poskozeného doslo zpusobem popisovanym poskozenym, obvinénym, anebo jinak. Ackoliv znalci na
zakladeé toho, co tvrdili poskozeny, obvinény i dalsi osoby, dospéli k predstavam o tom, jaky rozhodny
skutkovy déj se mohl odehrét, liSili se v zavéru o jeho prubéhu. Své zavéry formulovali jako
pravdépodobnostni, se zdliraznénim potreby dalsich dukazl k ziskani vy$s$i miry jistoty o tom, jak se
rozhodny skutkovy déj odehral.

[29] Je zrejmé, Ze v prestupkovém rizeni byly opatreny dukazy, které byly spravnim organtim k
dispozici, zejména tvrzeni poskozeného a obvinéného a svédectvi nezletilych dcer poskozeného. Jiné
informace o tom, co presné se na sjezdovce odehralo, k dispozici nebyly (dalsi relevantni informaci
byla pouze ta o povaze zranéni poskozeného). Na zakladé téchto informaci 1ze mit za jisté pouze to,
Ze poskozeny a obvinény se na sjezdovce v blizkosti dcer poskozeného srazili a ze poSkozeny pri tom
utrpél zranéni v oblic¢eji. Neni vSak jisté, jak presné ke srazce a s ni spojenému zranéni posSkozeného
doslo. Zejména nebylo zjisténo, kdo z obou aktéri srazky odkud kam presné jel, kdo do koho narazil,
kdo byl v okamziku srazky ,nad” kym na sjezdovce, jak rychle ktery z ucastniku jel a zda pripadné
néktery z nich jiz nestal, kdo mohl co v dobé bezprostredné predchazejici srazce vidét a zda mohl
pripadné reagovat na nastalou situaci tak, aby ke srazce nedoslo. Znalci predstavili rizné mozné a
dle jejich zavéra dobre predstavitelné verze rozhodného skutkového déje, avSak nebyli schopni tento
déj popsat s dostate¢nou mirou jistoty o tom, jak se odehrél. Skutkova zjisténi zustala v roviné
variantnich a pravdépodobnostnich usudka.

[30] Existuje tedy rozumna pochybnost, ze se skutkovy stav odehral jinak, nez jak ve svych
rozhodnutich uvadéji spravni organy. Na zakladé takovychto nedostate¢né na jisto postavenych
skutkovych zavéra nemohly spravni organy vyhodnotit, ze stézovatel spachal prestupek, a krajsky
soud nemél bez dal$iho aprobovat rozhodnuti zalovaného postavena na téchto nejistych skutkovych
zjisténich. Jestlize nebylo jasné, co se vlastné stalo v roviné objektivniho skutkového déje, nebylo
mozno ani posoudit, jaky byl retézec pricin vedoucich ke skodlivému nasledku (4jmé na zdravi, jiz
utrpél poskozeny), tedy ¢i jednéni tuto Gjmu na zdravi zpusobilo. Tim méné pak bylo mozno posoudit,
zda ten, kdo Ujmu zpusobil, jednal zavinéné aspon formou nevédomé nedbalosti. Namitka
nespravnych (nebot o nedostate¢na a nejednoznacna zjisténi oprenych) skutkovych zavérd je tedy
zcela divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zavéry spravnich organu a krajského soudu,
ze lyzari ¢i snowboardisté maji obecnou prevencni povinnost dle § 2900 obcanského zakoniku.
Lyzovani ¢i snowboarding na sjezdovce, jez spoc¢ivaji v kontrolovaném skluzu po snéhu ze svahu, jsou
nepochybné ¢innostmi, u nichz muze pri neopatrné jizdé dojit ke srazce s jinymi lyzari,
snowboardisty, eventualné chodci ¢i dalSimi osobami. Lyzari ¢i snowboardisté tedy jsou povinni
pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na (...) Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného, zejména jiného lyzare ¢i snowboardisty. Moznost srazky s jinym musi kazdému jen
trochu rozumnému lyzari a snowboardistovi byt z'ejma jiz jen z obecné znamé povahy této Cinnosti.
Ta vyzaduje predvidani pohybu po snéhu, véetné volby sméru a rychlosti jizdy a ovladani lyzi ¢i
snowboardu tak, aby jizda byla patricné kontrolovana a probihala v priméreném odstupu od
podobného pocinani si jinych lyzart ¢i snowboardisti. Za rozumné, nebot odpovidajici povaze
lyzovani ¢i snowboardingu, lze za béznych okolnosti povazovat chovéni se na sjezdovce zplisobem
odpovidajicim pravidlum vydanym Mezinarodni lyzarskou federaci (FIS). Jejich obsahem jsou
zakladni pravidla pro bezpecny pohyb po sjezdovych tratich. Pravidla FIS nejsou pravné zavaznym
predpisem a nen{ ani patrné, Ze by v prostiedi Ceské republiky nabyla povahu oby¢ejového prava.
Jejich dodrzovani vSak obvykle sméruje k zajisténi rozumné miry bezpeci na sjezdovych tratich,
nebot jde o pravidla raciondlni, opirajici se o Sirokou zobecnénou zkusenost s danou Cinnosti.
Pravidla FIS tak za béznych okolnosti 1ze povazovat za méritko pro posouzeni, zda lyzar
(snowboardista) na sjezdovce dba obecné prevence (§ 2900 obcanského zdkoniku), a zaroven za
jakysi navod, jak se v tomto ohledu ma na sjezdovce chovat.



[32] Podobné na povahu pravidel FIS hledi judikatura Nejvyssiho soudu v trestnich vécech (viz napr.
jeho rozsudek ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, ¢i usneseni ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8
Tdo 1372/2018) i vécech obcanskopravnich (viz napr. usneseni ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004, rozsudek ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014, a zejména pak z posledni doby
rozsudek ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 914/2022, jenz zohlednuje nahlizeni pravidel FIS
rakouskym pravem a jenz se nejvice blizi pojeti Nejvyssiho spravniho soudu).

[33] Pokud by tedy spravni organy s dostate¢nou mirou jistoty zjistily, jak se rozhodny skutkovy dé;
odehradl, bylo by zcela namisté, pokud by jej pomértily s pravidly FIS. Zjistily-li by, Ze néktery z aktéru
srazky tato pravidla zavinéné porusil a Ze toto jeho jednani vedlo k zdkonem sankcionovanému
nasledku (ublizeni na zdravi), odpovédnost doty¢ného aktéra srazky za prestupek podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o nékterych prestupcich by nepochybné prichazela v ivahu. Ve véci srazky
poskozeného a obvinéného by mohla hrat roli zejména pravidla ¢. 1 - kazdy lyzar nebo
snowboardista se musi neustale chovat tak, aby neohrozoval nebo neposkozoval nékoho jiného, ¢. 2 -
kazdy lyzar nebo snowboardista musi jezdit s primérenym odstupem a s ohledem na vzdalenost, na
kterou vidi; svou rychlost a svij zpusob jizdy musi prizpisobit svému uméni, terénnim, snéhovym a
povétrnostnim pomérim, jakoz i hustoté provozu a ¢. 3 - lyzar nebo snowboardista prijizdéjici
zezadu musi svou jizdni stopu zvolit tak, aby neohrozoval lyzare jedouciho pred nim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je diivodnd, proto podle §
110 odst. 1 s. I'. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na duvody zruSeni rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. T. s. také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve
spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.

[35] V dalSim rizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. I'. s.). Pokud tomu nebudou branit pravidla o promlceni odpovédnosti za
prestupek (§ 29 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky), na spravnich organech bude, aby v
dalsim rizeni bud's dostatec¢nou mirou jistoty zjistily rozhodny skutkovy stav a teprve poté Cinily
pravni zavéry o jednani, nasledku a zavinéni, anebo shledaly, Ze moznosti zjiSténi rozhodného
skutkového stavu jiz byly beztspésné vyCerpany, a s ohledem na to rizeni o prestupku skoncily.

Dalsi clanky:

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)
* Soukroma vysoka Skola

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispevek na péci

» Opatrovnik

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekutor-exkluzivne-pro-predplatitele-119763.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urad-pro-ochranu-hospodarske-souteze-exkluzivne-pro-predplatitele-119765.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soukroma-vysoka-skola-119757.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dotace-pro-male-zemedelce-exkluzivne-pro-predplatitele-119618.html

