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Majetek bytoveho druzstva pri vycleneéni

Vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechdazeji na nové
(vy¢lenované) druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl, neni podminkou prechodu
vlastnického prava k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domim, uvedenym v § 29 odst. 1
téhoz zdkona, na nové (vyclenované) druzstvo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1008/2011, ze dne 13.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce DruZstvo integrovaného domu - K.,
druzstvo, se sidlem v J.n.N., zastoupeného JUDr. L.Ch., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/
Stavebnimu bytovému druzstvu L., se sidlem v J.n.N., zastoupenému JUDr. L.S., advokatem, se
sidlem v L., a 2/ Ing. M.N., jako spravci konkursni podstaty ipadce T. a. s. v likvidaci, zastoupenému
JUDr. M.V., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni vlastnictvi, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 20 Cm 144/2008, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. zari 2010, ¢. j. 11 Cmo 148/2010-173, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
zari 2010, ¢. j. 11 Cmo 148/2010-173, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. listopadu 2009, ¢. j. 20 Cm 144/2008-101,
zamitl Zzalobu o urceni, Ze zalobce je ,vlastnikem domu postaveného na stav. parc. ¢. 6112, vSe v
katastralnim tzemi a obci, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 7458 u Katastralniho uradu pro Liberecky
kraj, katastralni pracoviste, a to ke vzniku druzstva zalobce 18. cervence 1995“ (dale jen ,sporna
nemovitost”) [vyrok I], a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II. a III.).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 23. zari 2010, €. j. 11 Cmo 148/2010-173,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy
a treti vyrok).

Jde pritom o v poradi druha rozhodnuti soudt niz$ich stupid, kdyz rozsudek ze dne 15. prosince
2005, ¢.j. 33 Cm 101/99-210 (jimZ Krajsky soud v Usti nad Labem vyhovél Zalobé a ur¢il, Ze Zalobce
je vlastnikem sporné nemovitosti), a rozsudek ze dne 17. ledna 2007, ¢. j. 11 Cmo 239/2006-269
(jimz Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 15. prosince 2005), zrusil
Nejvyssi soud k dovolani obou zalovanych rozsudkem ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 28 Cdo 3461/2007
(jenz je verejnosti k dispozici - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu déle citovana - na
jeho webovych strankach), a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud v oznaCeném rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz ,ma-li v
posuzované véci dojit k ucinku prechodu vlastnictvi k predmétnym nemovitostem podle § 29 odst. 3
zadkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi
bytl), musi nejpozdéji soucasné dojit, jestlize se tak jesté nestalo, ke splnéni zakonné podminky
vzdjemného majetkového vyporadéni zalobce a prvniho zalovaného”. Soudiim niz$ich stupnt pak
ulozil, ,aby zjistily, zda k vyporadani doslo a vyvodily z (ne)existence predestrené skutecnosti
prislu$ny pravni disledek”.
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Soudy nizsich stupill v souladu s pokynem Nejvys$iho soudu zkoumaly, zda mezi Zalobcem [jakozto
druzstvem vzniklym vy¢lenénim podle § 29 zakona o vlastnictvi bytt ze Stavebniho bytového
druzstva LIAZ (prvniho zalovaného) a zapsanym do obchodniho rejstriku ke dni 18. ¢ervence 1995] a
prvnim zalovanym doslo k vzajemnému majetkovému vyporadani a (ze shodnych prohlaseni
ucastniki rizeni) zjistily, ze nikoliv. Proto, jsouce vazany zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu, uzavrely, Ze sporna nemovitost nepresla na zalobce podle § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31.
prosince 2012 (déle téz jen ,0. s. I.“). Namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatiiuje tak dovolaci duvod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni. Pro pripad, ze Nejvyssi soud shledd dovolani
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'., dovolatel namitd i naplnéni dovolaciho divodu
vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatfuje v reseni otazky, zda je prechod
vlastnictvi budovy nebo domu (uvedenych v § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byta) z dosavadniho
druzstva na druzstvo nové (vycClenéné postupem podle § 29 zédkona o vlastnictvi bytli) podminén
uzavrenim dohody o vyporadani ke dni vzniku nového druzstva.

Dovolatel poukazuje na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v rozsudcich ze dne 7. kvétna 2002,
sp. zn. 28 Cdo 469/2002, ze dne 14. brezna 2003, sp. zn. 28 Cdo 2417/2002, ze dne 27. cervna 2007,
sp. zn. 29 Odo 642/2005, ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 28 Cdo 2860/2007, a ze dne 26. kvétna
2008, sp. zn. 28 Cdo 2125/2007, podle kterych na nové vzniklé (vyclenéné) druzstvo prechazi
vlastnictvi k budové (budovam) ¢i domu (domum) ke dni jeho vzniku, aniz by podminkou prechodu
vlastnického prava bylo nejpozdéji soucasné vyporadani ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi
bytl. Ke stejnému z&véru se piihlasil i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. II.
US 762/2002 (dostupném na webovych strankach Ustavniho soudu).

Zavéry prijaté ve vySe oznacenych rozhodnutich povazuje dovolatel za spravné, maje za to, ze
vyporadani majetku, prav a povinnosti ve smyslu § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi byta mize byt
pouze nasledkem, a nikoliv podminkou, prechodu Clenstvi a vlastnického prava na nové vzniklé
(vyClenéné) druzstvo.

Prvni Zalovany povaZuje dovoléani Zalobce ,za problematické, poplatné jeho permanentni manipulaci
fakty”.

Tri¢lenny senat Cislo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytu a posouzeni
otazky prechodu vlastnického prava k budové nebo budovam, pripadné domu nebo domim
uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zdkona, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren ve
vyse zminéném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3461/2007 (jimz Nejvyssi soud zrusil predchozi rozhodnuti
soudi niz$ich stupnu). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky
senat”) Nejvyssiho soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢lanku II bodu 7
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zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I., a to za
ucelem posouzeni dovolatelem predkladané pravni otazky, jejiz reSeni v dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu neni jednotné (srov. déle).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich tvahach vychazi.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Ustanoveni § 29 zékona o vlastnictvi bytii, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2000 (pro véc
rozhodném), urcovalo:

,Néajemci nebo vlastnici byt nebo nebytovych prostortt v budové nebo v budovach, poptipadé v
domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, kteti jsou ¢leny tohoto druzstva,
mohou rozhodnout o vyClenéni a vzniku nového druzstva. Pro platnost rozhodnuti je treba pisemného
souhlasu dvoutretinové vétsiny vSech téchto Clent druzstva v kazdé budoveé, popripadé domé.
Rozhodnuti musi byt pisemné ozndmeno predstavenstvu druzstva. Rozhodnuti 1ze prijmout
nejpozdéji do 31. prosince 1996. Rozhodnuti nepodléha schvéleni ¢lenskou schuzi dosavadniho
druzstva (odstavec prvni).

Pro vznik druzstva a pro Clenstvi v ném jinak plati ustanoveni obchodniho zédkoniku s tim, ze ¢lenstvi
v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva prechazi na toto druzstvo. Rozhodnutim podle
odstavce 1 se dosavadni druzstvo nezrusuje (odstavec druhy).

Mezi dosavadnim druzstvem a novym druzstvem se provede vyporadani majetku, prav a povinnosti,
které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové druzstvo. Nedojde-li k jiné dohodé, prechézi na
nové druzstvo vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo
domum uvedenym v odstavci 1. S prechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo
budovam, popripadé domu nebo domum prechéazi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn
majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se této budovy nebo budov, popripadé domu nebo
domu. Vyporadani se provede v poméru souctu vyporadacich podila ¢lenlt nového druzstva a ¢lent
dosavadniho druzstva. Narok na vyporadani je splatny uplynutim Sesti mésict od schvaleni tcetni
zavérky za rok, v némz doslo k vy¢lenéni a vzniku nového druzstva (odstavec treti).”

Zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci
spociva na argumentaci, podle které:

»Z hlediska pravniho posouzeni véci neni pochyb o tom, Ze ve shora citovaném § 29 odst. 3 zdkona o
vlastnictvi byt se konstituuje prechod majetku z dosavadniho na vyc¢lenéné druzstvo (nedoslo-li k
jiné dohodé - to se nestalo). Tento vlastnicky prechod vsak neprobihd, jak je patrné z textu
citovaného ustanoveni, zcela izolované a bez dalsiho. Vyslovné se predpokladd, ze mezi dosavadnim
a novym druzstvem se soubézné provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které vzdjemné
prechazeji, a to i v penézich. Tato podminka vyporadani plati zjevné i v pripadé, zZe - s ohledem na
neexistenci jiné dohody - prejde na nové druZstvo vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi k budové (bytovému
domu).”

Velky senat je nicméné presvédcen o tom, Ze text ustanoveni § 29 zdkona o vlastnictvi byt naopak
vybizi k zavéru, podle néhoz vlastnictvi k budové nebo budovam (popripadé domu nebo domiim)
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uvedenym v § 29 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytll prechazi na nové (vyclenéné) druzstvo (ex lege)
dnem jeho vzniku, a to spolecné se souhrnem majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se
této budovy nebo budov, popripadé domu nebo domd.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2456/2011, ucelem
ustanoveni § 29 zakona o vlastnictvi byt je zabezpecit, aby v dusledku vyc¢lenéni nového druzstva,
jemuz dosavadni druzstvo nemuze zabranit, nebylo majetkové poskozeno ani dosavadni, ani nové
(vyClenované) druzstvo (a tedy ani jejich ¢lenové). Pro pripad, Ze mezi dosavadnim a novym
druzstvem nedojde k jiné dohodé, upravuje citované ustanoveni jak rozsah majetku, ktery na nové
druzstvo prechazi (§ 29 odst. 3 véty druha a treti zdkona o vlastnictvi bytl), tak i pomér, v némz je
treba provést vyporadani (§ 29 odst. 3 véta ¢tvrta zakona o vlastnictvi byta). Vysledkem vyporadani
ma byt stav, kdy majetek, prava a zavazky, jez zustanou dosavadnimu druzstvu, a majetek, prava a
zavazky, jez prejdou na nové druzstvo, budou ve spravedlivém poméru. Nedohodnou-li se druzstva
jinak, ur¢uje zékon jako spravedlivy pomeér souctu vyporadacich podild ¢lent nového druzstva a
souctu vyporadacich podilu ¢lent dosavadniho druzstva.

Jinymi slovy, povinnost obou druzstev (dosavadniho i vy¢élenéného) vzajemné vyporadat majetek,
prava a povinnosti, které z dosavadniho druzstva prechazeji na nové druzstvo, nepredstavuje
podminku prechodu vlastnického prava k budové ¢i budovam (domu ¢i domim) uvedenym v § 29
odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt(i, ale naopak je dusledkem toho, Ze vlastnictvi k dotCenym
nemovitostem (spolu s dalSimi majetkovymi hodnotami, pravy a povinnostmi) na nové druzstvo ze
zakona preslo ke dni jeho vzniku.

Z téhoz zavéru vychazel jak Nejvyssi soud v dovolatelem priléhavé citovanych rozsudcich sp. zn. 28
Cdo 469/2002, sp. zn. 28 Cdo 2125/2007 ¢&i sp. zn. 28 Cdo 2860/2007, tak i Ustavni soud napt. v
usneseni sp. zn. II. US 762/2002.

Velky senat se proto odchyluje od zavéra formulovanych v rozsudku ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 28
Cdo 3461/2007 a uzavira, ze vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho druzstva
prechazeji na nové (vyclenované) druzstvo v souladu s § 29 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytt, neni
podminkou prechodu vlastnického prava k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domim,
uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zdkona, na nové (vyclenované) druzstvo.

Jelikoz odvolaci soud vychézel (jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3461/2007) z opa¢ného usudku, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1), zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. T.
(vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Odporova zaloba

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Stridava péce (exkluzivneé pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnad hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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