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Majetek Ceské republiky

I kdyz § 44 odst. 1 zdkona o majetku statu jiz expressis verbis nestanovi, ze na rozhodovani o udéleni
vyjimky, schvaleni nebo predchozi souhlas se nevztahuji predpisy o spravnim rizeni a uc¢inéna
rozhodnuti nepodléhaji prezkoumani soudem, tato pravidla plati ze své vécné podstaty stale.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 646/2022-160 ze dne 31.8.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Sportovniho aredlu Harrachov a. s., se sidlem v H.,
zastoupené Mgr. M.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
zivotniho prostredi, se sidlem v P., o nahrazeni prohlaseni vule, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 23 C 183/2019, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 6. 2021, C. j. 72 Co 140/2021-132, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. 2.2021, ¢. j. 23 C
183/2019-97, zamitl Zzalobu, kterou se Zalobkyné doméhala nahrazeni prohlaseni vile Zalované, tak,
ze schvaluje kupni smlouvu uzavi'enou mezi zalobkyni a Ceskou republikou- Uradem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych ¢. j. UZSVM/HSM/2424/2016-HSMM, jejiz Gplné znéni je uvedeno v
7alobd. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné s Uradem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (déle je ,Urad pro zastupovani statu“) dlouhodobé resi otdzku uZzivani a pfevodu blize
specifikovanych pozemku v katastralnim uzemi Harrachov, zapsanych na LV ¢. 897 a ¢. 60000 v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Jablonec nad Nisou. Pozemky se nachdazeji v chranéném tzemi Krkonosského narodniho parku a
zalobkyné na nich dlouhodobé provozovala lyzarskeé stredisko na zakladé najemnich smluv. Ke dni
podéni zaloby tento pravni titul uzivani zanikl a zalobkyné pozemky uzivala bez pravniho duvodu. V
listopadu 2016 uzavtely zalobkyné s Ceskou republikou jednajici Ufadem pro zastupovéni statu
kupni smlouvu o prevodu dotéenych nemovitosti, k jejiz platnosti je podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (déle jen ,zékon o majetku statu”),
nezbytné schvaleni Ministerstvem zivotniho prostredi (dale téz ,ministerstvo”). Ministerstvo dopisem
ze dne 23. 12. 2016 odmitlo udélit souhlas s prevodem predmétnych pozemku, pricemz vysvétlilo
duvody, které je k tomuto kroku vedly (viz bod 7. rozsudku soudu prvniho stupné); vécnymi duvody
jeho nesouhlasu se soud prvniho stupné nezabyval. S odkazem na znéni § 22 odst. 6 a § 44 odst. 3,4
zakona o majetku statu a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005,
zdlraznil, Ze nahradit prohlaseni viale Zalované je mozné pouze tehdy, kdy by povinnost Zalované
smlouvu schvalit ukladala smlouva nebo zékon. Schvéleni kupni smlouvy je projevem ville statu jako
vlastnika; jde o podminku platnosti pravniho jednani. Zalované v tomto pravnim poméru nevystupuje
jako nositel verejné moci, ale jako rovnocenny subjekt soukromopravniho vztahu. Podle soudu
prvniho stupné je vyloucen soudni prezkum (ne)schvaleni Ministerstvem zivotniho prostredi, nebot
na né neexistuje pravni narok. Jde totiz o projev vule vlastnika. Schvaleni (udéleni souhlasu) je
vyzadovano prave proto, Ze sporné pozemky se nachéazeji v chranéné krajinné oblasti, jde o pozemky
se zvySenym vyznamem pro stat.

Rozsudkem ze dne 16. 6. 2021, €. j. 72 Co 140/2021-132, Méstsky soud v Praze (dale jen , odvolaci
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soud”), rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Zcela se
ztotoznil jak s jeho skutkovymi, tak i pravnimi zavéry. Zduraznil, Ze udéleni souhlasu s uzavienou
kupni smlouvou podle § 22 odst. 6 a § 44 zakona ¢. 219/2000 Sh. neni vykonem verejné moci, nybrz
korektivem slouzicim k hospodédrnému vyuziti majetku statu v souladu s principem ochrany prirody a
zivotniho prostredi. Byt se zalobkyné mize neudélenim schvalovaci dolozKy citit byt dotCena, nelze
prehlédnout, Ze schvaleni prevodu konkrétniho majetku statu je soucasti ,pravidel” pro nakladani s
majetkem statu a systému opatieni branicich prevodum stétniho majetku, které by z pohledu
chranénych zajmu statu mohly byt pro stat nevyhodné. Tato pravidla plynou ze zékona, a tak kazdy
zdjemce o majetek statu s nimi musi v ramci legitimniho oc¢ekavani pocitat. Zavér zalobkyné, ze pro
schvéleni smlouvy je pro Ministerstvo Zivotniho prostredi uréujici stanovisko Utadu pro zastupovani
statu, nema oporu v ustanovenich § 22 a § 44 zadkona o majetku statu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz ,dovolatelka“) dovolani, jehoz
pripustnost podle § 237 o. s. I'. spojuje s tim, ze dovolanim napadeny rozsudek zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, kterd nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena a
soucasneé na pravni otazce, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Podle jejiho presvédceni odvolaci soud (a potazmo i soud prvniho stupné) v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, nezkoumal vécné
davody, pro které Ministerstvo zivotniho prostredi odmitlo udélit souhlas s prevodem pozemkd,
stejné jako to, zda byly splnény formalni predpoklady pro primy prodej pozemki Zalobkyni. Za dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyreSenou povazuje otazku, zda vile statu uzavrit kupni
smlouvu je projevena okamzikem, kdy smlouvu podepi$e jeho organizaéni slozka (Utad pro
zastupovani statu) nebo az tehdy, kdy smlouvu schvali Ministerstvo zivotniho prostredi. Dovolatelka
je presvédcena, ze ministerstvo nema pravomoc zasahovat do konkrétnich pripadi rozhodnuti o
nakladéni s majetkem statu, které realizuje Urad pro zastupovani statu. Zaroven predklada k feSeni
pravni otazku, zda je ministerstvo v situaci, kdy jsou splnény veskeré podminky pro prevod majetku a
udéleni schvalovaci dolozKky, povinno takovou dolozku udélit nebo mize smlouvu o prevodu
nemovitosti neschvalit, ,uzna-li to za vhodné.” S timto odivodnénim dovolatelka navrhla zrusit
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratit k novému rozhodnuti.

Zalovana navrhla dovolani jako nepifpustné odmitnout, popt. jako nedtivodné zamitnout.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni ac¢inném od 30. 9. 2017 (déle opét jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani nezakladd tvrzeny rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, nebot jeho zavéry nedopadaji na nyni projedndvanou
véc. V nalezu byla reSena otézka vydani konkrétni nemovitosti spravované Pozemkovym fondem
Ceské republiky do podilového spoluvlastnictvi stéZovatelll jako ndhradniho pozemku podle § 11
odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoliv otdzka (ne)existence souhlasu Ministerstva zivotniho
prostredi s uzavrenou kupni smlouvou podle § 22 odst. 6 a § 44 zdkona o majetku statu.

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda jsou-li splnény veskeré podminky prevodu dotceného
majetku, ma ministerstvo povinnost udélit schvalovaci dolozku.
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Schvalovaci akty jsou konstruovany jako soucast projevu vile statu pri dispozicich se statnim
majetkem a jako takové predstavuji podminku pro to, aby Slo o platné pravni jednani.

Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni G¢inném do 29. 2. 2016 platilo, ze vyjimky se
povoluji a schvaleni a predchozi souhlas podle tohoto zdkona se poskytuji pouze pro jednotlivé
pripady a jsou soucasti projevu vile a pravniho ukonu statu (§ 7). Na toto rozhodovani se nevztahuji
predpisy o spravnim rizeni a u¢inéna rozhodnuti nepodléhaji prezkouméni soudem. Podle divodové
zpravy k tomuto zakonu ,prislusné organy nebudou v téchto individuélnich pripadech rozhodovat ve
spravnim rizeni a také soudni prezkum se vylucuje. (...) pokud jde o Casto v této souvislosti
pozadované stanoveni kritérii uvedeného rozhodovani prislusnych organti, vychézi navrh z praktické
uvahy, zZe dil¢i kritéria budou v pripadech, kde je to icCelné a redlné, obsazena v konkrétnich
ustanovenich zdkona. Obecnéa kritéria naproti tomu stanovit nelze praveé vzhledem k variabilité
moznych situaci a potfeb. (...) pres vyslovnou neprezkoumatelnost uvedenych aktl soudem, ktera se
tykd aktl jako takovych, navrhovany zakon v zadném pripadé nezbavuje stat odpovédnosti za
nedovolené zasahy do prav tretich osob a obecné odpovédnosti za $kodu jimi zptusobenou.“ Novelou
provedenou zdkonem ¢. 51/2016 Sh. bylo s tcinnosti od 1. 3. 2016 ze znéni § 44 odst. 1 zakona C.
219/2000 Sb., vypusténa véta druha. Tento zasah byl podle divodové zpravy k zakonu ¢. 51/2016 Sb.
oduvodnén tim, ze ... tyto specifické akty, majici v principu predevsim zasadni funkci kontrolni a
usmérnujici, zuistavaji v zdkonu o majetku statu pro vybrané majetkopravni dispozice zachovany s
dosavadnimi jednoznacnymi dopady na platnost resp. neplatnost (a to neplatnost absolutni) téch
vybranych pravnich jednani (srov. § 44 odst. 4), u kterych jsou tyto akty zdkonem pozadovany, a to i
kdyz se vzhledem k pojeti jednéni pravnickych osob v ob¢anském zakoniku ustupuje v § 44 odst. 1
zékona o majetku statu od dosavadni vyslovné a specialni charakteristiky téchto aktt jako soucésti
projevu vule a pravniho jednani statu. (...) Zaroven bylo - jako v souc¢asné dobé jiz v principu
obsoletni - vypusténo vyslovné ustanoveni o vylouceni pouzitelnosti spravniho radu a soudniho
prezkumu na rozhodovani o téchto aktech. (...) Spravni rad je tedy ve smyslu komentéra k uvedenym
ustanovenim aplikovan nejen pri spravnim rizeni v uzsim slova smyslu, tedy pri postupu spravniho
organu smérujiciho k vydani rozhodnuti (at jiz konstitutivniho, ¢i deklaratorniho) o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob (i¢astniku rizeni), ale téz v
ramci veskerého postupu spravnich organu pri vykonu verejné spravy vubec, tzn. Na veskerou
verejnopravni ¢innost spravnich organa smérujici navenek (takovou povahu schvalovani, vyjimky
anipredchozi souhlasu podle zakona o majetku statu jednoznac¢né nemaji). Spravni rad se naopak
nepouzije pro ob¢anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni tkony ¢i pripadné jiné pravni tikony
provadéné spravnimi organy, tedy ukony v ramci ,spravy soukromé“ (tj. spravy vykonavané
subjektem ze své vlastni viile a ve svuj vlastni prospéch). Soukromopravni povaha jednani a
rozhodovani statu pri hospodareni, a tedy i naklddanim s vlastnim majetkem je ostatné jiz ustalené
judikovana i soudy, takze i bez vyslovného ustanoveni v zékona o majetku statu by ani nadale nemély
vznikat o pravnim rezimu téchto aktt pochybnosti. Divodovéa zprava k zakonu ¢. 51/2016 Sb. tak
potvrzuje, ze i kdyz § 44 odst. 1 zdkona o majetku statu jiz expressis verbis nestanovi, ze na
rozhodovani o udéleni vyjimky, schvaleni nebo predchozi souhlas se nevztahuji predpisy o spravnim
rizeni a u¢inénda rozhodnuti nepodléhaji prezkoumani soudem, tato pravidla plati ze své vécné
podstaty stale.

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci nebyl
uplatnén divodné.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s.
r.], a dovoléani Zalobkyné zamitl.
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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