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Majetek hlavniho mesta Prahy

Svédci-li Siroce koncipované pravo spravy ke svérenému majetku méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy, svédci ji i povinnost poc¢inat si v ramci spravy majetku tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi. Neni proto zadného diivodu, aby méstské Casti,
které porusi svou povinnost pri spravé majetku hlavniho mésta Prahy a zpusobi svym jednanim c¢i
opomenutim Skodu, za ni nenesly odpovédnost a veSkerou odpovédnost prenasely na hlavni mésto
Prahu jako vlastnika, ktery vSak povinnost zajiStovat samostatnou odbornou tdrzbu majetku nema.
Princip hospodareni méstskych ¢asti s majetkem hlavniho mésta Prahy svérenym jim do spravy
nevyluc¢uje moznost uspokojeni poskozenych, nebot méstské ¢asti maji sviij vlastni rozpocet (§ 4 odst.
3 zékona o hlavnim mésté), podle néjz hospodari a z jehoz prostredkt hradi veskeré své smluvni
zavazky a mohou z néj hradit i zdvazky z pripadné deliktni odpovédnosti, jejimz nositelem méstska
cast je podle vyslovné Upravy obsazené v § 3 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté. Tato povinnost
méstskych ¢asti vSak nevylucuje soucasnou odpovédnost hlavniho mésta Prahy za Gjmu vzniklou pri
nakladani s majetkem svérenym méstské Casti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 5764/2017-414, ze dne 13.11.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: V. H., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. L.Ch.,
advokatkou se sidlem R.n.L., proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem magistratu P.,
zastoupeny JUDr. J.O., advokéatem se sidlem P., za ucasti vedlejSich Gc¢astnic na strané zalovaného: 1)
Ceska pojistovna a. s., se sidlem P., a 2) 4-Majetkov4, a. s., se sidlem P., o ndhradu $kody na zdravi,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 2/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, €. j. 72 Co 114/2017-366, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, €. j. 16 C 2/2012-315, rozhodl, Ze
zaloba na néhradu $kody na zdravi je co do svého zékladu diivodna s tim, Ze o vysi naroku a o
nahradé néakladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci. Mezi ucastniky rizeni
nebylo sporu, ze zalobce dne 19. 1. 2010 utrpél poskozeni zdravi po zasahu kusem ledu spadlym se
strechy domu v XY ulici v Praze 4, pricemz v uvedeném obdobi panovaly velmi nepriznivé, az
kalamitni teplotni a snéhové podminky. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze led
spadl se strechy domu ¢. p. XY, jenz je ve vlastnictvi zalovaného, ktery neprovadél kontrolu
predmétného objektu s dostatecnou péci a mirou predvidavosti. Na zakladé toho dovodil, ze ve
smyslu § 415 a § 420 zédkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, (dale téz jen ,ob¢. zak.”) zalovany
porusil svou pravni povinnost, a naplnil tak jeden ze zdkonnych predpoklada vzniku odpovédnosti za
Skodu. Neshledal poruseni prevenéni povinnosti ze strany matky Zzalobce, ktera jej vezla v ko¢arku,
nebot v ulici se nenachazela zadna upozornéni na hrozici nebezpeci padu snéhu nebo ledu a omezeni
vychazeni nebylo indikovano. Soud uzavrel, ze odpovédnost za vznik Skody na zdravi nese zalované
hlavni mésto a nikoli méstska ¢ast Praha 4, jez méla dany dum svéreny do spravy, nebot podle § 1
odst. 3 zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, (dale téz jen ,zdkon o hlavnim mésté“) zalovany
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici, takze
otazka jeho odpovédnosti za Skodu nemuze byt dot¢ena obecné zavaznou vyhlaskou 55/2000 Sb. hl.
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m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (ddle téz jen ,Statut”). Vzhledem k
rozsahlosti potrebného dokazovani ke stanoveni vySe nahrady rozhodl nejprve mezitimnim
rozsudkem o zakladu naroku zalobce.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného a vedlejsSich ucastnic rozsudkem ze dne 28. 6. 2017,
€.j. 72 Co 114/2017-366, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Predevsim se ztotoznil se
zavérem, ze zalovany jako vlastnik predmétného domu odpovida za vznik Skody na zdravi zalobce.
Této odpovédnosti se nemuze zprostit tim, ze spravu domu svéri méstské casti. Odvolaci soud
uzavrel, ze soud prvniho stupné priléhavé posoudil otazku poruseni prevencni povinnosti Zzalovanym,
jenz se i pres tehdejsi meteorologické podminky nepokusil zabranit nebezpeci padu snéhu ¢i ledu se
strechy ani na takové nebezpeci v daném misté neupozornil, stejné jako otazku pripadné
spoluodpovédnosti matky zalobce. Vytky stran hodnoceni dukazu a tvrzenych procesnich vad
odvolaci soud neshledal opodstatnénymi.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Namitd, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil
otézku pasivni legitimace. Dum ¢. p. XY v ulici XY v Praze 4 je sice v jeho vlastnictvi, ale v souladu se
zakonem o hlavnim mésté a na zékladé Statutu byl svéren do spravy meéstské Casti Praha 4. Méstské
casti vykonavaji pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a
povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech majetkopravnich tkonech, pricemz v pravnich vztazich
vystupuji svym jménem a nesou také odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici, prebiraji tudiz i
veskerou pripadnou odpovédnost podle § 415 a § 420 ob¢. zak. Specifikem této svérené spravy je
navic to, Ze se zapisuje do evidence katastru nemovitosti a ze je svérovana méstskym castem
bezlplatné, nejedna se tedy o smluvni zavazek, na jehoz zakladé by zalovany poskytoval méstské
¢asti Praha 4 jakékoli plnéni. Naopak prijmy z majetku ve svérené spravé plynou do rozpoctu
jednotlivych prazskych méstskych ¢asti. Jestlize tedy Zalovany nema povinnost zajiStovat udrzbu
predmétného domu ani z néj nema zadné uzitky, je neprijatelné a v rozporu jak s dobrymi mravy, tak
se zakonem o hlavnim mésté i Statutem, aby odpovidal za $kodu na zdravi zplisobenou tvrzenym
zanedbanim prevencni povinnosti ze strany méstské casti Praha 4, resp. ze strany ji smluvné
zajisténych spravcu (spole¢nost 4-Majetkova, a. s.), kdyz ji nemohl predchazet, ani jakkoliv zabranit.
Dovolatel poukdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006,
resici otazku odpovédnosti hlavniho mésta Prahy za zavadu ve schudnosti pozemni komunikace
podle zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ma vSak za to, Ze v projednavané véci jde o
jinou pravni otazku, je-li aplikovan § 420 ob¢. zak. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
zménén tak, ze se zaloba zamita.

4. Zalobce ve svém vyjadieni oznacil dovolani zalovaného za ucelové, snazici se oddalit kone¢né
rozhodnuti ve véci. Je-li zalovany vlastnikem predmeétného objektu, odpovida za poruseni povinnosti,
které vedlo ke vzniku $kody na zdravi nezletilého zalobce, a tato jeho odpovédnost nemuze byt
dotc¢ena Statutem, jenz je pravnim predpisem nizsi pravni sily nez obcansky zakonik. Prava a
povinnosti vlastnika ve vztahu k prazskym méstskym Castem je tfeba chapat pouze v souvislosti se
spravou objekti, které jim byly svéreny. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

5. Tri¢lenny senat ¢. 25 usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 25 Cdo 5764/2017-403, podle § 20 odst. 1
zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”), nebot dospél pri
pravnim posouzeni otazky pasivni vécné legitimace zalovaného ve sporu k nazoru, ktery je odliSny od
nazoru vysloveného v usneseni ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3373/2007, a v rozsudku ze dne
19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006. Usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 31 Cdo 2389/2019-410,
velky senat véc vratil senatu 25 Cdo, aby ji projednal a rozhodl o ni.
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6. Nejvyssi soud proto v triclenném senaté posoudil dovoldni, vzhledem k datu napadeného
rozhodnuti, podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (Cl. II bod 2 zdkona
296/2017 Sh.) - dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. I'., k reSeni otazky odpovédnosti
hlavniho mésta Prahy za Skodu vzniklou v souvislosti se spravou majetku, jez byla svérena méstskym
castem.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014,
posuzuje se narok na nahradu $kody podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona 40/1964 Sb.,
obcCanského zékoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

9. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

10. Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

11. Obecna odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zaloZena na soucasném splnéni
Ctyr podminek: 1. poruSeni pravni povinnosti, 2. existenci skody, 3. vztahu pric¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. presumovaném zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka i pravnicka osoba skutec¢né jednala (pripadné
opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostéla povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i
jinou pravni skutecnosti.

12. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni
prevenci) ukladajici kazdému pocinat si takovym zptsobem, aby svym jednanim nezpusobil $kodu na
zdravi, na majetku a na jinych hodnotach (§ 415 ob¢. zdk.). Toto ustanoveni uklada povinnost
kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pricinu ke vzniku skody,
a jeho pouziti prichazi v ivahu, neni-li konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednéni, jehoz
protipravnost se posuzuje. Jednani v rozporu s timto ustanovenim je rovnéz porusenim pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 ob¢. zék., a tedy jednim ze zakladnich predpokladi
odpovédnosti za Skodu.

13. Odvolaci soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze subjektem, ktery porusil prevencni
povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zak. tim, ze nezabranil 4jmeé vzniklé padem ledu se strechy, at jiz jeho
odstranénim ¢i upozornénim na mozné nebezpeci, je hlavni mésto Praha. Vzhledem k tomu, ze
dovolani nesméruje proti pravnim zavérim o splnéni podminek odpovédnosti za Skodu zpusobenou
porusenim prevenc¢ni povinnosti pri vykonu vlastnického prava, resp. péci o stav nemovitosti v
zimnim obdobi (dovolaci soud je pritom vazan skutkovym stavem, z néjz vysel odvolaci soud, a
vymezenim dovolaciho davodu v dovolani - srov. § 242 odst. 3 o. s. I.), je predmétem dovolaciho
prezkumu pravni otdzka pasivni vécné legitimace zalovaného ve sporu o nahradu skody na zdravi
zpusobené nedostate¢nou tdrzbou domu svéreného méstské Casti.

14. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je mozno prijmout takovy zavér jen v kontextu celkového pojeti
pravniho postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti, jejich vzdjemnych vztahu a vztahl ke
tretim subjekttim, vaci nimz vystupuji pri své ¢innosti.
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15. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1576/2006, dospél k zavéru, ze
hlavni mésto Praha odpovida za Skodu zpusobenou zéavadou ve schidnosti mistni komunikace nebo
prujezdniho useku silnice i v pripadé, kdy vlastnicka prava a povinnosti vykonéavaji v souladu se
zdkonem o hlavnim mésté méstské ¢asti. Vlastnické pravo je charakterizovano tim, ze vlastnik
vykondva sva opravnéni svou moci, ktera je nezavisla na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k
téZe véci. Obsah tohoto vlastnického préava je v pripadé hlavniho mésta Prahy upraven v § 34 odst. 3
zakona o hlavnim meésté tak, ze méstské Casti vykonavaji pri nakladani se svérenym majetkem
hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.
Statut pritom priznal méstskym castem vykon veskerych prav a povinnosti vlastnika a moc
rozhodovat o vSech majetkopravnich ukonech tykajicich se svéreného majetku v plném rozsahu,
neni-li ve Statutu stanoveno jinak. Na zékladé dobrovolného projevu vile tudiz obec hlavni mésto
Praha omezila své vlastnické pravo na tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas) prostrednictvim
podzakonného predpisu, ktery sama vydala. Dovolaci soud dospél v uvedeném rozhodnuti k zavéru,
ze zalovany nemuze timto zpusobem prenést na jiného odpovédnost za Skodu, jejiz pric¢inou byla
zévada ve schiidnosti mistni komunikace, jejimz je vlastnikem. Zduraznil, Ze § 27 odst. 3 zékona
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyslovné uklada povinnost k nahradé Skody vzniklé zdvadou
ve schudnosti mistni komunikace vlastniku, nikoliv jinému subjektu. Za relevantni odvolaci soud
povazoval tézZ to, ze Statut jako podzakonny predpis nemuze slouzit jako prostredek jednostranného
zbaveni se odpovédnosti vlastnika za Skodu. Pripomnél, ze i zakon o hlavnim mésté predpoklada, ze
negativni dasledky spojené s vlastnictvim hlavniho mésta Prahy ve spravé meéstské ¢asti nese hlavni
mésto Praha, pricemz § 19 odst. 2 tohoto zdkona umoznuje, aby byla svérena véc méstské casti
odejmuta v pripadé, ze méstska ¢ast pri nakladani s touto véci porusuje pravni predpisy.

16. V usneseni ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3373/2007, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani neni ve smyslu § 237 o. s. 1. pripustné, nebot zavér odvolaciho soudu o pasivni legitimaci
hlavniho mésta Prahy odpovida zavérim shora uvedeného rozsudku a okolnost, Ze nemovitost jako
jeji vlastnik svéril do spravy jinému (méstské Césti), nema vliv na povinnosti, které vlastniku
nemovitosti vyplyvaji z § 127 a § 415 obC. zak. a § 35 odst. 1 véty druhé zadkona o hlavnim méste.
Predmétem sporu byl ndrok na ndhradu skody vzniklé pronikdnim vlhkosti do domu zalobct ze
sousedniho domu, jenz byl ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a byl svéren do spravy méstské ¢asti.

17. V rozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 65/2005, Nejvyssi soud sice otazku pasivni
legitimace vyslovné neresil, nicméné akceptoval méstskou ¢ast v postaveni zalované ve sporu o
nahradu Skody na zdravi, kdy Zalobkyné utrpéla iraz padem na ucelové komunikaci, a jeji narok byl
posuzovan podle upravy obecné odpovédnosti v § 415 a § 420 ob¢. zak., nikoli podle zdkona
13/1997 Sb., ktery na tuto situaci nedopadal.

18. Soudni praxe se ustdlila téz v ndzoru, Ze méstska Cast je na zakladé zadkona o hlavnim mésté a
Statutu aktivné legitimovana, aby vystupovala v postaveni zalobce namisto pronajimatele a vlastnika
bytu v rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu v domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktery
byl svéren do spravy méstské ¢asti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 26 Cdo
1249/2005). Stejné tak soudni praxe dovozuje, ze vylucné méstska ¢ast je aktivné legitimovana k
podani reivindika¢ni Zaloby proti osobé, jez uziva bez pravniho duvodu majetek ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, svéreny do spravy meéstské Casti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3.
2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012), a vyhradné méstska ¢ast je pasivné legitimovana ve sporu o
povinnost uzavrit ndjemni smlouvu, jejimz predmétem meéla byt bytova jednotka ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, svérena do spravy méstské ¢asti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006). Naopak judikatura resici pasivni legitimaci ve sporech o vydani
bezduvodného obohaceni mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby pro projednavanou véc
pouzitelna neni, nebot ve sporech, kde bezdivodné obohaceni spoc¢iva v uzivéani ciziho pozemku tim,
Ze je na ném umisténa stavba jiného vlastnika, je smérodatné praveé to, kdo je skutecné onim
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vlastnikem, nikoli to, kdo ma stavbu svérenou do spravy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010, a usneseni ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009).
Specifické povaha restitu¢nich néroka pak oduvodnuje vyjimecny zévér, ze ve sporech o vydani
nemovitosti je dana pasivni legitimace obou téchto subjektl (srov. napr. rozsudek ze dne 20. 5. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 748/97, publikovany pod ¢. 64/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Z uvedeného prehledu celé Skély pravnich vztaht, v nichz vystupuji viici dal$im subjektum hlavni
mésto Praha a méstské ¢asti, je zrejmé, ze otazka pasivni legitimace téchto izemnich
samospravnych celka ve sporu bude vzdy zaviset na povaze pravnich vztah, jichz se bude predmét
sporu tykat, nebot vztah téchto subjektu je zcela jedinecny.

20. Podle § 1 odst. 3 zakona 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, hlavni mésto Praha vystupuje v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici.

21. Podle § 34 odst. 1 zakona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2010
(ke dni Skodni udalosti), hlavni mésto Praha naklada s vlastnim majetkem a hospodari s nim za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem podle vlastniho rozpoctu.

22. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni méstské Casti maji vlastni rozpocet a za podminek stanovenych
timto zdkonem, zvlaStnim zdkonem nebo Statutem hospodari podle né;j.

23. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni méstské casti nakladaji za podminek stanovenych timto zakonem
a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Méstské casti vykonavaji pri nakladani se
svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto
zdkonem a Statutem.

24. Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

25. Podle § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy (vydaného obecné zavaznou vyhlaskou 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy) méstské ¢asti vykondvaji pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy
vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech majetkopravnich ikonech v plném rozsahu,
neni-li v této vyhlasce stanoveno jinak. Méstské ¢dsti jsou povinny zajistovat samostatnou odbornou
udrzbu svéreného majetku, odpovidaji za technicky stav tohoto majetku a vedou jeho tGcetnictvi,
majetkovou a odbornou evidenci.

26. Z této Upravy je zrejmé, ze hlavni mésto Praha jako verejnopravni korporace ma vlastni majetek
a vlastni prijmy, s nimiz hospodari, jedna svym vlastnim jménem a nese odpovédnost za toto jednani,
tj. ma pravni subjektivitu. Zakon o hlavnim mésté pak zaklada opravnéni méstskych casti nakladat s
majetkem hlavniho mésta Prahy, svérenym jim do spravy. Jiz § 34 tohoto zdkona upravuje v obecnych
rysech hospodareni méstskych ¢asti tak, ze pri nakladani se svérenym majetkem prava a povinnosti
vlastnika s nékterymi omezenimi stanovenymi zdkonem a Statutem. Statut jako podzakonny predpis
pouze konkretizuje problematiku upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zakonem v tom
smyslu, Ze upresnuje prava a povinnosti méstskych ¢asti pri spravé svéreného majetku (§ 17 a nasl.).
Kazda povinnost totiz nemusi byt stanovena zdkonem, nebot takovy pozadavek by vedl k popreni
smyslu sekundarni normotvorby. Na uvedenou pravni Gpravu proto nelze pohlizet jako na
nepripustny prostredek zbavovani se odpovédnosti vlastnika (hlavniho mésta Prahy - viz stézejni
argument rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1576/2006) za pripadnou Skodu vzniklou v souvislosti se spravou
svéreného majetku, nebot faktické postaveni vlastnika svérenych nemovitosti zaklada méstské casti
zakon, nikoliv podzakonny predpis ¢i pravni jednani hlavniho mésta Prahy.

27. Podle § 35 odst. 1 véty druhé zakona 131/2000 Sb. hlavni mésto Praha je povinno pecovat o svij
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majetek a kontrolovat hospodareni s timto majetkem. Hlavni mésto provadi evidenci svého majetku.

28. Podle § 19 odst. 1 véty druhé tohoto zadkona svérenou spravu majetku hlavniho mésta Prahy
meéstské Casti 1ze odejmout za tcelem, pro ktery Ize majetek vyvlastnit podle zvlaStniho pravniho
predpisu nebo se souhlasem méstské Casti.

29. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni svérenou véc z majetku mésta lze méstské casti odejmout téz v
pripadé, jestlize méstska ¢ast pri nakladani s touto véci porusuje pravni predpisy a neodstrani tyto
nedostatky ve lhité stanovené hlavnim méstem Prahou, kterd nesmi byt krat$i nez 60 dnu.

30. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni o odejmuti véci z majetku svéreného méstské ¢asti rozhoduje
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zménou Statutu.

31. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost zalovaného pecovat o sviij majetek a kontrolovat
hospodareni s nim, tzn. i s majetkem svérenym méstskym castem do spravy. Aby zalovany dostal své
povinnosti peCovat radné o sviij majetek, upravuje zakon téz moznost zalovaného jako vlastnika v
pripadé zjisténi nedostatk pri spravé svéreného majetku tento majetek méstské ¢asti odejmout.
Svedci-li Siroce koncipované pravo spravy ke svérenému majetku méstské casti hlavniho mésta
Prahy, svédci ji i povinnost pocCinat si v rdmci spravy majetku tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi. Neni proto zédného duvodu, aby méstské Casti,
které porusi svou povinnost pri spravé majetku hlavniho mésta Prahy a zpusobi svym jednanim ¢i
opomenutim Skodu, za ni nenesly odpovédnost a veSkerou odpovédnost prenasely na hlavni mésto
Prahu jako vlastnika, ktery vSak povinnost zajiStovat samostatnou odbornou tdrzbu majetku a v této
konkrétni véci provadét prislusna opatreni proti padu snéhu a ledu se stfechy objektl svérenych do
spravy meéstské casti, nema. Opravnéni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy vystupovat v pravnich
vztazich svym jménem a odpovédnost za toto jednani potvrzuje pravni subjektivitu méstskych ¢asti.
Princip hospodareni méstskych ¢asti s majetkem hlavniho mésta Prahy svérenym jim do spravy
nevyluCuje moznost uspokojeni poskozenych, nebot méstské ¢asti maji svuj vlastni rozpocet (§ 4 odst.
3 zékona o hlavnim mésté), podle néjz hospodari a z jehoz prostredkl hradi veskeré své smluvni
zavazky (§ 10 Statutu) a mohou z néj hradit i zavazky z pripadné deliktni odpovédnosti, jejimz
nositelem meéstska ¢ast je podle vyslovné upravy obsazené v § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté.

32. Tato povinnost méstskych ¢ésti vSak nevylucuje soucasnou odpovédnost hlavniho mésta Prahy za
ujmu vzniklou pri nakladéni s majetkem svérenym meéstské ¢asti. Jiz z ¢l. 11 odst. 3 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod plyne v obecné roviné povinnost vlastnika nést povinnost k nahradé Gjmy,
ktera vznikne z pouziti ¢i vyuziti jeho véci (vlastnické pravo zavazuje); konkrétni specificka tprava
vlastnického prava hlavniho mésta Prahy a rozsah opravnéni méstskych ¢asti se této odpovédnosti
nedotykd, nebot zakonem zalozeny a Statutem konkretizovany stav vytvari postaveni meéstské casti
jako tzv. pomocné osoby sui generis, tedy jako subjektu, ktery hlavni mésto Praha vyuziva k vykonu
svého vlastnického prava, a odpovida tak i za pripadné poruseni pravni (zakonné) povinnosti ze
strany méstské casti, jako by se takového jednani dopustilo samo, tj. spolecné a nerozdilné s
méstskou Casti.

33. Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného neni davodné;
protoze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné, dovolaci soud
dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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