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Majetkova podstata

Insolvencni zadkon vyslovné upravuje, jaké pohledavky a v jakém poradi jsou v insolvencnim rizeni
uspokojovény, stejné jako zplsoby jejich uplatnéni. Vyslovné v § 165 odst. 2 uvadi, ze pouze v
zdkonem stanovenych pripadech je mozné, aby byly uspokojeny i pohledavky dalSich véritell, kter
neuplatnili ¢i nemohli uplatnit své pohledavky prihlaskou pohledavky. Jednim z téchto pripadi je i
uprava § 237 odst. 4 druhé véty insolven¢niho zakona. Ta vSak mifi pouze na pripady vzajemného
plnéni, nikoli na zapocty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 4/2019-81 ze dne 28.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce RABSTE]N, spol. s . 0., se sidlem v K.,
zastoupeného JUDr. K.P., advokatem, se sidlem v K.H., proti Zzalovanému Ing. M.F., se sidlem v Ch.,
jako insolvenc¢nimu spravci dluznika P. M., o urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 60 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni
véci dluznika P. M., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové -
pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 48 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. rijna 2018, ¢. j. 60 ICm XY, 103 VSPH XY (KSPA 48 INS XY), tak, Ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. brezna 2018, €. j. 60 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (dale jen ,insolven¢ni soud*) uréil, Ze Zalobce (RABSTE]N, spol. s r. 0.) ma vici dluzniku
P. M. pohledavku ve vysi 374 842 K¢ (bod I. vyroku), zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal
urceni, ze ma vuci dluzniku pohledavku ve vysi 1 035 497,72 K¢ (bod II. vyroku), a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze

1/ Dne 30. rijna 2009 uzavrel pozdé;jsi dluznik s zalobcem kupni smlouvu o prevodu souboru
nemovitosti, a to za kupni cenu ve vysi 1 300 000 K¢. Cast kupni ceny ve vysi 925 158 K¢ byla
»Zaplacena” vzajemnym zapoctem dle Cl. III. smlouvy. K zapocCteni proti této Casti kupni ceny byly
pouzity pohledavky Zalobce ve vysi 550 158 K¢ za dodané pohonné hmoty dle smlouvy ze dne 20.
ledna 2000 (tento zavazek ve shodné vysi byl pozdéjsim dluznikem uznan dne 30. rijna 2009), ve vysi
225 000 K¢ z titulu pujcky dle smlouvy ze dne 15. Cervna 2009 (dle stvrzenky ze shodného dne byla
pozdéjsimu dluzniku vyplacena ¢éstka ve vysi 225 000 K¢), a ve vy$i 150 000 K¢ z titulu pujcky dle
smlouvy ze dne 29. rijna 2009 (dle vydajového pokladniho dokladu ze shodného dne ¢. 90125 byla
pozdéjsimu dluzniku vyplacena Castka ve vysi 150 000 K¢) [dale jen ,dohoda o zapocéteni“]. Zbyla
cast kupni ceny ve vysi 374 842 K¢ méla byt uhrazena v hotovosti pred podpisem smlouvy (dale jen
,kupni smlouva*“). U¢inky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 30. f{jna 2009.

2/ Podle prijmového pokladniho dokladu zalobce ¢. 90116 ze dne 30. rijna 2009 a ,vybérniho“ listku
Komercni banky a. s. z téhoz dne Zalobce vybral ¢astku 375 000 K¢ a vlozil ji do své pokladny. Podle
vydajového pokladniho dokladu ze dne 30. rijna 2009 ¢. 90115 predal Zalobce ¢astku 374 842 K¢
pozdéjsimu dluzniku, ktery to stvrdil svym podpisem.

3/ Dne 6. rijna 2010 bylo zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznika k jeho insolvencnimu
navrhu. Rizeni je vedeno u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSPA 48 INS XY.



4/ Usnesenim ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. KSPA 48 INS XY, insolven¢ni soud (krom jiného) zjistil
upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a ustanovil zalovaného Ing. Martina Forta
insolven¢nim spravcem dluznika.

5/ Rozsudkem ze dne 10. dubna 2015, €. j. 48 ICm XY, insolvencni soud vyslovil, Ze kupni smlouva
vCetné dohody o zapocteni je vuci véritelim dluznika net¢innd; toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. rijna 2016, ¢. j. 48 ICm XY, 103 VSPH XY (KSPA 48 INS
XY) [déle jen ,rozsudky“].

6/ Zalovany nasledné vyzval Zalobce k podani prihlasky pohledéavky, kterd mu vznikla poskytnutim
plnéni dluzniku na zékladé neucinné kupni smlouvy, a to dle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona).

7/ Zalobce podal (véasnou) piihlasku nezajisténé a nevykonatelné pohledavky ve vysi 1 410 339,72
K¢ (slozenou z jistiny ve vysi 1 300 000 K¢ a ze zakonného uroku z prodleni ve vysi 110 339,72 K¢ za
obdobi od 1. listopadu 2009 do 23. listopadu 2010). Jako davod vzniku pohledavky bylo uvedeno
vysloveni neucinnosti kupni smlouvy rozsudky. Déle prihlaska obsahovala vysvétleni, ze castka 1 300
000 K¢ predstavuje zaplacenou kupni cenu, pricemz castka 925 158 K¢ byla , uhrazena“ dohodou o
zapocCteni obsazenou v kupni smlouvé a castka 374 842 K¢ byla zaplacena (pozdéjsimu) dluzniku v
hotovosti v den podpisu kupni smlouvy. Slo o vzdjemné plnéni, které dle sdéleni Zalovaného viici
zalobci nebylo v majetkové podstaté rozpoznatelné. Prihlaska je vedena pod ¢. P23.

8/ Na zvlastnim prezkumném jednani konaném dne 16. kvétna 2017 dle prezkumného listu pro
prihlasku pohledavky zalobce ¢. P23 Zalovany popriel pravost celé prihlasené Castky, s tim, ze kupni
cena nebyla uhrazena.

9/ Zalobce nebyl na prezkumném jedndni pritomen a byl vyrozumén o popteni pohledavky dne 5.
cervna 2017 (P23-2).

10/ Zaloba byla doru¢ena insolvenénimu soudu dne 14. ¢ervna 2017.

11/ Dle protokolu z vyslechu dluznika jako svédka, provedeného v rizeni sp. zn. 48 ICm XY, dluznik
vyslovné uvedl, ze ¢astku 374 842 K¢ mu zalobce skutec¢né vyplatil. Souc¢asné potvrdil informace o
dluzich vici zalobci z titula pujcek a dodanych pohonnych hmot.

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje § 237 odst. 1 a 4 insolvencniho zdkona - nejprve vysvétlil,
Ze zalobce se podanou zalobou doméhal dle § 327 odst. 4 insolven¢niho zdkona vydani plnéni, které
poskytl na zakladé kupni smlouvy, ktera byla pravomocné shledana netc¢innou. Podle insolvencniho
soudu se takova pohledavka ze zakona poklada za prihlasenou, nikoli vSak za zjiSténou; i kdyz se
pohledéavka poklada za prihlasenou, je nutné, aby takovy véritel ucinil ukon vuci soudu (napr.
podéanim prihlasky), z néhoz bude patrno, zda se pohledavky vibec domahé a v jaké vysi. Vyznam
souslovi, ze se takova pohledavka povazuje za prihlasenou, spociva v tom, ze véritel neni limitovan
lIhutou pro podavani prihlasek stanovenou v usneseni o zjisténi ipadku, nebot jeho pohledavka muze
vzniknout az poté, co sam vyda plnéni z neucinného pravniho tikonu do majetkové podstaty, k cemuz
zpravidla dochdazi az po pravni moci rozhodnuti o urceni neucinnosti pravniho tikonu dluznika. V tom,
ze zalovany vyzval zalobce, aby pohledavku prihlasil, nebylo shledano pochybeni. Jako kazda
prihldSena pohledavka podléha i pohledavka vyplyvajici z § 237 odst. 4 insolvencniho zdkona
prezkumu. Pritom je zachovano popérné pravo postupem dle § 191 a nasl. insolvenéniho zékona.
Samotny fakt, Ze je pohledavka prihlasena ¢i ze se povazuje za prihlaSenou, nevypovida nic o tom,
zda je po pravu. Zalovany tedy byl opravnén pohledavku prezkoumat (jako kaZdou jinou prihlaSenou
pohledavku) a rovnéz také poprit, at uz co do pravosti, vyse ¢i poradi. V samotném popreni
pohledavky tedy pochybeni zalovaného netkvi.

Insolvenéni soud s odkazem na § 237 odst. 4 insolven¢niho zdkona uvedl, Zze ma jit o vzdjemné plnéni,
které bylo poskytnuto na zékladé neucinného pravniho ukonu. V daném pripadé mél na zakladé
provedeného dokazovani za to, Ze Zalobce na zakladé kupni smlouvy uhradil (pozdéjsimu) dluzniku
¢éast kupni ceny ve vysi 374 842 K¢. Slo tedy o plnéni, které Zalobce dluzniku skute¢né poskytl; proto
v této Casti zalobé vyhovél.
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Déle mél insolvenc¢ni soud za prokazané pohledavky v souhrnné vysi 925 158 K¢ z titulu pujcek a
neuhrazené kupni ceny za pohonné hmoty, které ale nepredstavovaly vzajemné plnéni, které by
zalobce poskytl dluzniku na zdkladé kupni smlouvy. Takové castky nebyly dluzniku predany, nebot
jde o pohledavky zalobce vuci dluzniku, které vznikly na zékladé jinych pravnich skutecnosti, nez je
neucinna kupni smlouva. Mély existovat jesté pred uzavrenim kupni smlouvy a jde o pohledavky,
které mély zaniknout dohodou o zapocteni proti ¢asti kupni ceny nemovitosti. Na zakladé kupni
smlouvy se tyto ¢astky nedostaly do dispozice dluznika. Neslo tak o vzdjemné plnéni ve smyslu § 237
odst. 4 insolven¢niho zakona a zalobce tak nema vuci dluzniku v této chvili (dalsi) pohledéavky z titulu
vraceni plnéni poskytnutého na zakladé netucinné kupni smlouvy. Je totiz treba rozliSovat mezi
pohledavkou na vraceni vzajemného plnéni a pripadnou jinou pohledavkou, ktera vznikne pred
uzavienim neucinného pravniho tkonu a na niz bude pripadné zapoctena kupni cena. Takové
pohledavky maji zpravidla jiny pravni duvod, splatnost, zacatek promlceci doby a jeji délku. V této
Casti proto insolvenc¢ni soud zalobu zamitl.

V ¢asti zdkonného uroku z prodleni zamitl insolvencni soud Zalobu proto, Ze narok na vraceni plnéni
z neucinného pravniho ukonu muze vzniknout az poté, co osoby, jez mély z neucinného pravniho
ukonu prospéch, samy vydaji plnéni do majetkové podstaty. K tomu v dané véci doslo az po pravni
moci rozsudki v pribéhu insolvenéniho fizeni. Zalobci tak tento narok nemohl vzniknout jiz ode dne
nasledujiciho po dni uzavreni kupni smlouvy, ale az v prubéhu insolven¢niho rizeni po rozhodnuti o
upadku. Za toto obdobi vSak nebyly uroky z prodleni poZzadovany, navic z § 170 pism. b/
insolvencniho zédkona plyne, Ze se v insolvencnim rizeni neuspokojuji prave ty uroky z prodleni, které
se stanou splatnymi az po rozhodnuti o upadku.

K odvolani Zalobce (jez smérovalo proti bodtm II. a III. vyroku rozsudku) Vrchni soud v Praze v
zahlavi oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek insolvencéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi insolvenc¢niho soudu a cituje § 165 odst. 2, § 237
odst. 1 a 4 a § 238 insolven¢niho zédkona, nejprve vysvétlil, ze osobé, ktera vydala dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty, zaklada insolvencni zdkon jednak narok na
vydani protiplnéni z tohoto netucinného pravniho tkonu (plnéni, které tato osoba poskytla dluzniku)
insolven¢nim spravcem, jestlize se toto plnéni v majetkové podstaté nachdzi a je rozpoznatelné, a
dale narok na uspokojeni pohledavky, ktera této osobé poskytnutim plnéni dluzniku vznikla a ktera
se povazuje za prihlaSenou pohledavku, jestlize se toto plnéni v majetkové podstaté jiz nenachézi
nebo neni rozpoznatelné (typicky penize). Tato pohledavka ndalezi mezi zvlastni skupinu pohledavek
prihlasenych ze zdkona a jeji existence je dusledkem specidlni Gipravy obsazené v § 165 odst. 2 a §
237 odst. 4 insolvenc¢niho zakona, jez vyslovné predpoklada moznost, aby zadkon stanovil, Ze véritelé
urcitych pohledéavek, které jinak nalezi mezi pohledavky, jez mohou byt v insolvencnim rizeni
uspokojovany dle § 165 odst. 1 insolven¢niho zédkona, jen jsou-li radné uplatnény prihlaskou, maji
pravo na takové uspokojeni, aniz by byly do insolvenc¢niho rizeni prihldSeny postupem dle § 173 a
nasl. insolvencniho zdkona. Jejich prihlasky se nepodavaji a bez dalsiho jim prislusi postaveni
pohledavek prihlaskou uplatnénych. Takova pohledavka by méla byt podrobena pripadnému
prezkumu az poté, co opravnéna osoba vyda odpovidajici plnéni do majetkové podstaty dluznika. K
tomu odkézal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. prosince 2012, ¢. j. KSCB 26 INS XY, 2
VSPH XY.

Odvolaci soud byl s insolvenc¢nim soudem zajedno v tom, Ze toto pravidlo se tyka pouze ,dluzniku
poskytnutého plnéni“. Tim ale nemohl byt narok na uhradu pohledavek zalobce za dluznikem (z
titulu nezaplacenych pohonnych hmot a nevracenych pujcek), které mély zaniknout jejich
zapocCtenim na Cast kupni ceny v situaci, kdy zapo¢tenim pohledavek k zddnému plnéni nedochdzi a k
zéniku nesplnéného zévazku dochézi jinym zpiisobem [k tomu odkazal napr. na rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 28. Gnora 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnény pod Cislem 92/2018 Sbirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 92/2018%), ktery je spolu s dalSimi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu zminénymi nize verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
Zalobci pak z titulu téchto pohledavek pravo na vydani (vraceni) vzajemného plnéni z neti¢inného
pravniho ukonu vzniknout nemohlo. Neuplatnil-li Zalobce tyto své pohledavky za dluznikem
prihlaskou, jde takova okolnost jen k jeho tizi. Neni-li proti pohleddvce na vydani dluznikova plnéni z
neucinného pravniho ukonu do majetkové podstaty pripustné zapocteni (§ 238 insolvencniho
zakona), sotva lze uspésné argumentovat tim, Ze naroky Zalobce vzniklé z dot¢eného zapocteni jeho
pohledavek na uhradu casti kupni ceny jsou bez dalsiho po pravu.

Konecné odvolaci soud prisvedcil i zavéru insolvencniho soudu, Ze narok na vraceni plnéni z
neucinného pravniho ikonu muze vzniknout az poté, co osoba, v jejiz prospéch byl ukon u¢inén, vyda
plnéni do majetkové podstaty (§ 237 odst. 4 insolvencéniho zékona). Narok zalobce na pozadovany
urok z prodleni za dobu od uzavreni dotCené kupni smlouvy do zjisténi ipadku dluznika tak nemohl
byt dén.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni dovolacim soudem dosud
nevyreSenych otazek, tvrdi, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni, a
navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se rozsudek insolven¢niho soudu v
bodé II. vyroku méni tak, ze se urcuje, ze zalobce ma vuci dluzniku téz pohledavku ve vysi 1 035
497,72 K¢, pripadné aby napadené rozhodnuti ve véci samé zrusil spolu s vyroky o nakladech rizeni a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel formuluje nasledujici otazky, ktera ma za dovolacim soudem neresené:

1/ Vznika tomu, kdo vydal jako dluznikovo plnéni z neti¢inné smlouvy do majetkové podstaty véc,
kterou koupil kupni smlouvou, jejiz neucinnost vCetné zapocteni v ni obsazeného soud vyslovil, za
kupni cenu, ktera byla uhrazena zapoctenim jeho pohledavky za dluznikem, pohledavka ve vysi
zapoctenim zaniklé pohledavky, ktera se podle § 237 odst. 4 insolven¢niho zékona povazuje za
prihldSenou a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky, a ma takova osoba i pravo na pomérné
uspokojeni uroku z prodleni, jako kdyby k neti¢innému zapocteni nedoslo?

2/ Muze ten, jehoZ pohledévka zanikla zapoctenim proti pohledavce dluznika (kterézto zapocteni
soud po uplynuti Ihity pro podavani prihlasek prohléasil za neti¢inné), Gspésné ,v konkursu” prihlasit
tuto zapoctenim zaniklou pohledavku?

Za nespravny ma dovolatel nézor odvolaciho soudu, Ze v rozsahu, ve kterém byla kupni cena za véc
vydanou do majetkové podstaty po prohlaseni smlouvy soudem za neucinnou uhrazena zapoctenim,
tomu, kdo véc vydal, nevznika pohledéavka, ktera se povazuje za prihlaSenou a uspokoji se stejné jako
prihldSené pohledavky, a Ze pokud Zalobce neuplatnil v insolven¢nim rizeni prihlaskou své
pohledavky zaniklé zapoctenim, jde to k jeho tizi. Soucasné nepovazuje za priléhavy odkaz
odvolaciho soudu na R 92/2018, maje za to, ze se v ném Nejvyssi soud zabyval posouzenim
podminek, za kterych prichazi v ivahu vysloveni netc¢innosti zapocteni, nikoli tim, co je reseno v
projednavané veéci.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud popira ekvivalenci zapoc¢teni pohledavek, nebot v dusledku
restriktivniho vykladu § 237 odst. 4 insolven¢niho zakona mu upira jakoukoli moznost ndhrady za
takto zaniklou pohledavku, prestoze protihodnotu této pohledavky spocivajici v plnéni dluznika na
zakladé neucinné smlouvy je tato osoba povinna vydat do majetkové podstaty. Argumentaci
odvolaciho soudu, ze jde k tizi dovolatele, Ze neuplatnil své (zapoctenim zaniklé) pohledavky za
dluznikem prihlaskou, povazuje za zavadéjici. Mini totiz, ze ispéSnému uplatnéni téchto pohledavek
brani, ze zanikly zapoc¢tenim. Nadto je ani prihlasit nemohl, nebot v dobé trvani lhuty k prihlaseni
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pohledévek nemohl védét, Ze Zalovany poda pozdéji odpurci zalobu, které bude vyhovéno. Dovolatel
tudiz nemél divod prihlasovat pohledavky zaniklé zapocCtem ve lhuté stanovené k podani prihlasek
pohledavek.

Podle dovolatele je nepochybné, ze nem4d, ani nikdy nemél, jinou moznost ndhrady za zmensSeni svého
majetku v dusledku toho, ze musel vydat do majetkové podstaty véc, jejiz kupni cenu uhradil
zapocCtenim svych pohledavek (které takto zanikly), nez pravé postupem predpokladanym v § 237
odst. 4 insolven¢niho zékona. Jediné tak muze byt dosazeno stavu, kdy bude uspokojen stejné jako
ostatni véritelé, coz je podle néj smyslem odporovatelnosti pravnich tikonl zakotvené v insolven¢nim
zékoné a zejména jeho § 237 odst. 4. Proto se domniva, Zze ma pravo i na pomérné uspokojeni uroku z
prodleni za dobu ode dne uzavreni netc¢inné smlouvy do dne prohlaseni konkursu ve stejném
rozsahu, jako kdyby k netc¢innému tkonu nedoslo.

Opacny vyklad mé podle predsvédceni dovolatele fakticky za nasledek vyvlastnéni bez poskytnuti
nahrady a diskriminaci dovolatele oproti ostatnim véritelam. Takovou interpretaci ma za Ustavné
nekonformni, nebot porusuje ustavné zaru¢ené pravo na rovnost pred zakonem, pravo na spravedlivy
soudni proces, pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek a zakaz vyvlastnéni bez nahrady. Soucasné je
téz v rozporu se zdsadami insolvencniho rizeni dle § 5 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona.

Déle méa dovolatel za to, Ze se odvolaci soud odchylil i od jim odkazovaného usneseni ¢. j. KSCB 26
INS XY, 2 VSPH XY. Je presvédcen, ze timto rozhodnutim byla vyslovné oznacena za pohledavku ve
smyslu § 237 odst. 4 insolvenc¢niho zékona pohledéavka, ktera vznikla jesté pred tim, nez vubec doslo
k odporovanému ukonu, prestoze v takovém pripadé nemuze jit o vzdjemné plnéni z netii¢inného
ukonu, kterym v uvedeném pripadé byl jednostranny ukon dluznika spocivajici v jeho predcasném
odst. 4 insolvencéniho zakona vériteli, ktery prijal plnéni dluznika na jeho drive vznikly dluh, a toto
plnéni vydal do majetkové podstaty, pak tim spiSe neni divod pochybovat o tom, Ze stejné
pohledéavka vznikéd tomu, kdo dluzniku za jeho plnéni z odporovaného tikonu poskytl protihodnotu
spocivajici v zéaniku jeho pohledavek za dluznikem. Veskeré argumenty uvedené v citovaném
rozhodnuti Ize dle dovolatele v plné mire vztahnout i na pripad, kdy k thradé kupni ceny doslo
zapocCtenim pohledavek.

Dovolatel tak shrnuje, ze vyklad zaujaty odvolacim soudem, ktery mu fakticky upira pravo na
jakoukoli kompenzaci za tu cast kupni ceny, ktera byla uhrazena zapo¢tenim jeho pohledavek, jejichz
existence byla prokazana, neni istavné konformni a odporuje vySe uvedenym zésadam insolvencniho
zékona. Jeho dusledkem je (totiz) ni¢im neodivodnéna diskriminace Zalobce oproti jinym véritelam.
Postup soudl obou stupiii mé za prepjaté formalisticky.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky soudni
rad v aktudlnim znéni (¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

K pripustnosti dovolani.
K otédzce ad 2/.

Predmeétem rizeni je pozadavek dovolatele na urceni pravosti pohledavky na vraceni vzdjemného
plnéni dle § 237 odst. 4 insolvencniho zdkona. Dovolatel ani v prihldSce pohledavky neuplatnil
pohledéavky z titulu neuhrazené kupni ceny za pohonné hmoty nebo z titulu pujcek. Za tohoto stavu je
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zrejmé, ze takto formulovana otdzka je otdzkou pouze akademickou, na jejimz zodpovézeni
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Duvod pripustit dovolani k jejimu reSeni proto neni dén.

Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro zodpovézeni otazky ad 1/,
nebot na jejim reseni zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven jde o problematiku, kterou se
Nejvyssi soud dosud v dotcenych souvislostech nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

K dovolanim otevrené (pripusténé) otazce.

V pomérech projednavané véci je urcujici odpovéd na otdzku, zda za situace, kdy insolvencni soud v
odpur¢im sporu dle § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona pravomocné vyslovi neuéinnost
kupni smlouvy a dohody o vzajemném zapoctu, vznika osobég, jejiz pohledavky za dluznikem zanikly
na zakladé takové dohody, pohledavka ve vysi zapoctenych pohledéavek dle § 237 odst. 4
insolvenc¢niho zédkona a zda se takova pohledavka povazuje za prihlasenou.

S ohledem na datum nabyti pravni moci rozhodnuti v odplr¢im sporu a datum prihla$eni spornych
pohledavek do insolvencniho rizeni jsou pro posouzeni dané véci rozhodnd nize uvedend ustanoveni
insolven¢niho zékona v ozna¢eném znéni.

Podle § 165 insolven¢niho zdkona (ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014) véritelé, kteri své pohledavky
uplatiuji podéanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zpusobu res$eni upadku, a to rozvrhem pri
konkursu, plnénim reorganizac¢niho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li
zakon jinak (odstavec 1).

Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri nepodavaji prihlasku
pohledavky, splnuji-li zdkonem stanovené podminky (odstavec 2).

Jinak nez postupem podle odstavce 1 lze v insolvenénim rizeni uspokojit z majetkové podstaty pouze
pohledavky, o kterych tak stanovi tento zadkon; uspokojeni jinych pohledavek je vylouceno (odstavec
3).

Podle § 237 insolvenc¢niho zakona (ve znéni icinném od 1. ledna 2008) povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkona maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon ucinén nebo které z ného mély prospéch (odstavec 1)

Dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich tkonu, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty,

a/ jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které odvodnuji pravo
dovolavat se netucinnosti vuci osobam uvedenym v odstavci 1, nebo

b/ jde-li o osoby, které tvori s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké (odstavec 2).

Osoby, které vydaly dluznikovo plnéni z netc¢inného pravniho tkonu do majetkové podstaty, se



mohou po skonceni insolven¢niho rizeni domahat jeho vraceni, jen nebylo-li pouzito k uspokojeni
véritell nebo nebylo-li s nim nakladéano jinym zdkonem povolenym zptsobem (odstavec 3).

Bylo-li plnéni z net¢inného pravniho tkonu vzajemné, vyda je insolvencni spravce opravnénym
osobam bez zbytecného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo plnéni z takového tikonu do
majetkové podstaty. Neni-li plnéni poskytnuté dluzniku témito osobami v majetkové podstaté
rozpoznatelné nebo se v ni nenachdazi, povazuje se pohledavka, ktera témto osobam poskytnutim
plnéni dluzniku vznikla, za prihlasenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky
(odstavec 4).

Pro vyporadani dovolacich namitek jsou v pomérech projednavané véci priléhavé nasledujici
judikatorni zavery:

V usneseni ze dne 27. zari 2017, sp. zn. 29 Cdo 4349/2015, Nejvyssi soud v souvislosti s neplatnosti
dohody o vzajemném zapoctu vysvétlil, Ze k povaze zapocteni se vyslovil jiz v R 92/2018, v némz (s
odkazem na divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004,
uverejnéného pod ¢islem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zduraznil, ze zapocteni
nelze povazovat za ,néjaky jiny“ zpusob ¢i formu splnéni dluhu; jde o zpusob zaniku nesplnéného
zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanikd). Zapoctenim se stranam
zapoctu nedostava zadného plnéni, natoZ takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen
¢astecnému) uspokojeni prihlaSenych pohledavek jinych véritelll dluznika; nelze vSak prehlédnout,
ze zapocCtenim dluznik ,ztraci“ majetek (pohledavku), ktery by mohl byt vyuzitelny ke shora
zminénému ucelu.

Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze byla-li pravomocné ur¢ena neplatnost dohody o vzdjemném zapoctu
pohledéavek, doslo pouze k obnoveni puvodniho stavu zapocitavanych pohledéavek [byly zruseny
ucinky dle § 580 zakona €. 40/1964 Sh., ob¢anského zédkoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2013 (dale jen ,ob¢. zak.“)]. (Samotné) urcéeni neplatnosti zapocteni niceho nevypovida o existenci
zapocitavanych pohledavek. (Jen) rozhodnuti o urc¢eni neplatnosti dohody o zapoctu tedy nemuze byt
pravnim duvodem pro uhrazeni pohledavky.

Pri vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale také jen ,ZKV*), Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003, uverejnéném pod Cislem 30/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 30/2007“), prijal a odGvodnil zavér, ze bylo-li plnéni z
neucinného pravniho ukonu vzajemné a dluznikovo plnéni z takového tkonu bylo sepsano do
konkursni podstaty, mohou se osoby, jejichz majetek byl takto sepsan, a které se o soupisu dozvédély
pred uplynutim propadné dvoumésicni Ihuty pocitané od prvniho prezkumného jednani (§ 22 odst. 2
ZKV), domdhat plnéni, které samy poskytly pozdéjSimu tpadci, prihlaskou pohledavky do konkursu (§
20 ZKV). Situaci vzniklou tim, Ze k soupisu dojde az po uplynuti oznaCené propadné lhuty, je nutno
resit obdobnym zplisobem jakym se soudni praxe v dobé pred 1. kvétnem 2000 vyporadala s
pohledavkou manzela Upadce vzniklou v prubéhu konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu (srov. bod XXXIV. stanoviska obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 178 /219/), tedy tak, Ze takovou pohledavku
neni treba prihlasovat do konkursu (je-li u néj uplatnéna, spravce konkursni podstaty s ni zachazi
jako s prihlasenou pohledavkou prislusné tridy; tedy povazuje se za prihlaSenou).

V usneseni ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 325/2012, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 6, rocnik 2015, pod ¢islem 70, k tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze ve vSech pripadech, v
nichz judikatorné dovodil, ze pohledavku, ktera neni pohledavkou za podstatou (ani pracovnim
néarokem ve smyslu § 31 odst. 3 ZKV) a kterou véritel neprihlésil do konkursu v propadné lhuté dle §
22 odst. 2 ZKV, lze i tak pokladat za prihlasenou (s naslednym prezkumem), byl tento zavér
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podminén usudkem, Ze (vzhledem k okolnostem vzniku pohledavky) bylo vylouceno ji prihlasit.

Na zdkladé takto ustaveného judikatorniho a pravniho ramce lze pro pomeéry projednavané véci v
navaznosti na dovolaci argumentaci uvést nasledujici.

Pro reSeni dovolanim oteviené problematiky je tfeba objasnit ucel zkoumané normy. Divodova
zprava k insolvencnimu zékonu ve své zvlastni ¢asti, v casti ,K § 235 - 239 (Dil 2: Neucinnost
pravnich tkont) a k § 240 - 243 (Dil 3: Odporovatelnost pravnim tkoniim)“ pouze na str. 208 uvadi,
ze ,vzajemnosti plnéni z netdc¢inného pravniho tkonu se zabyva § 237 odst. 5 osnovy” (textace § 237
odst. 5 osnovy na str. 68 se prakticky shoduje s prijatym aktudlnim znénim § 237 odst. 4
insolven¢niho zédkona). Tim je pouze naznaceno, co 1ze dovodit jiz gramatickym vykladem, tedy zZe
zkoumana uprava resi otdzku vzajemného plnéni. Proto je zapotrebi vyuzit i vyklad systematicky a
vyjit z podstaty institutu odporovatelnosti v insolvencnim pravu.

Ucelem tpravy obsazené v § 237 insolven¢niho zékona je kromé vymezeni osob, jeZ jsou povinny
vydat plnéni z odporovatelného pravniho jednani do majetkové podstaty (tedy tpravy pasivni
legitimace v odpurc¢im sporu dle § 159 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zékona), také reSeni naroka
takovych osob na vraceni plnéni vydaného do majetkové podstaty (pokud se tak stane). Tato tprava
sleduje ucel odporovatelnosti v insolvenc¢nim rizeni, ktery spociva primarné v uvedeni v puvodni stav
(restitutio in integrum) ve vztahu k odporovatelnému pravnimu jednani pro potieby a ramec
insolvencniho rizeni (k tomu srov. napt. znéni § 205 odst. 4 nebo § 236 odst. 1 Cast véty za
strednikem insolvenc¢niho zakona). V insolven¢nim rizeni (nikoli mimo né) se pak z pohledu
majetkové podstaty nebo (pohledavek) véritelt na odporovatelné pravni jednani hledi, jako by nebylo
ucinéno. Proto maji i osoby uvedené v § 237 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zédkona, pokud vydaji plnéni z
odporovatelného pravniho jednani do majetkové podstaty ke zpenézeni, pravo na vraceni takového
plnéni, ale az po skonceni insolven¢niho rizeni a za podminky, Ze nebylo pouzito k uspokojeni
véritell nebo s nim nebylo naloZeno jinym zéakonem povolenym zpusobem.

K témto pravum pak nalezi i ndroky téchto osob pro pripad, Ze $lo o vzdjemné plnéni. Hledi-li se v
ramci insolvenc¢niho rizeni na odporovatelné pravni jednani tak, jako by k nému nedoslo, dochazi tim
pro dobu trvani insolvencniho rizeni v okamziku vydani plnéni z netic¢inného pravniho jednéani do
majetkové podstaty ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané majetkové podstaty na tikor osob
uvedenych v § 237 odst. 1 a 2 insolvenéniho zékona, k jehoz vyporadani jsou nastaveny nasledujici

postupy.

Insolvencni zakon v prvni vété § 237 odst. 4 uprednostiuje uspokojeni naroku z titulu bezdivodného
obohaceni in natura, tedy vraceni takového plnéni v ptivodni podobé a rozsahu (obdobné jako tomu
je v obecné uprave dle § 2999 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ¢i drive bylo dle §
458 odst. 1 ob¢. zak.). Soucasné ale v § 237 odst. 4 vété druhé upravuje situaci, kdy jiz neni plnéni
poskytnuté dluzniku osobami uvedenymi v § 237 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona v majetkové
podstaté rozpoznatelné (typicky penize) nebo se v ni nenachéazi. Tehdy se zminéna pohledavka na
naturalni restituci stava pohledavkou penézitou a povazuje se za prihlasenou, pricemz jeji uspokojeni
je shodné spolu s ostatnimi pohledavkami, které se uplatiuji prihlaskou (§ 173 a nasl. insolven¢niho
zékona). Tato Uprava odrazi skutecnost, ze v té dobé jiz ubéhla lhata pro prihlasovani pohledavek
(viz obdobné v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani zavéry formulované v R 30/2007 a v
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 325/2012).

Cely vySe popsany mechanismus naroki osob uvedenych v § 237 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona je
vSak zalozZen na tom, Ze tyto osoby poskytly do majetkové podstaty plnéni, které obdrzely od dluznika
na zakladé pravniho jedndani, jehoz neucinnost insolvenc¢ni soud pravomocné vyslovil, pripadné ze
tyto osoby poskytly dluzniku vzajemné plnéni. Jinak receno, Gprava § 237 odst. 3 a 4 insolvenéniho
zakona resi (pouze) vraceni poskytnutého plnéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Jak ale bylo vySe objasnéno, v pripadé zapocteni nedochazi k Zz&dnému plnéni, nejde o zanik zavazku
splnénim, ale o jiny druh zaniku zavazku. Ani jedna ze stran v takovém pripadé zadné plnéni
neziskava. Proto za situace, kdy dojde k vysloveni neucinnosti zapocteni v odpur¢im sporu, dochézi
pouze k ,oziveni“ pohledavek pouzitych pro zapocCteni, byt pouze v ramci insolvenéniho rizeni a po
dobu jeho trvani. Strandm tak nevznika pravo na zadné vzajemné plnéni, ,pouze” mohou opét
uplatnit své pohledavky. K tomu srov. obdobné ucinky pro pripad urceni neplatnosti dohody o
zapocteni, jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4349/2015.

Jestlize tedy (zdpoCtem) nebylo poskytnuto zadné plnéni, nema insolvencni spravce co vracet, a to
jak dle § 237 odst. 3 insolvenc¢niho zakona po skonceni insolvencniho rizeni, tak ani podle § 237 odst.
4 insolvencniho rizeni v jeho prabéhu. Tedy v takovém pripadé ani nevznika pohledavka na vraceni
plnéni, ktera by se povazovala za prihlasenou dle posledné zminéného ustanoveni.

Ze skutkovych zjisténi, z nichz vysly soudy v dané véci, plyne, Ze na zakladé rozsudku byla vyslovena
neucinnost kupni smlouvy i dohody o vzajemném zapoctu, ktera byla jeji soucasti. Proti pohledévce
dluznika na thradu ¢ésti kupni ceny v rozsahu 925 158 K¢ byly zapocteny pohledavky dovolatele za
dluznikem z titulu neuhrazenych kupnich cen za dodani pohonnych hmot a z titulu pajc¢ek. Protoze
pak dovolatel ,vydal” nemovitosti do majetkové podstaty ke zpenézeni, byl zalovanym vyzvan, aby si
prihlasil pohledavku dle § 237 odst. 4 insolvenc¢niho zadkona. Dovolatel tak ucinil a uplatnil prihlaskou
pohledavku ve vysi celé kupni ceny 1 300 000 K¢ a uroky z prodleni z této castky za dobu od 1.
listopadu 2009 do 23. listopadu 2010, pricemz jako pravni davod vzniku pohledévky uvedl pravé
vysloveni nedcinnosti kupni smlouvy a celou tuto ¢astku povazoval za ,plnéni“. K prihlasce pripojil
vyzvu k podani prihlasky pohledavky, rozsudky a kupni smlouvu.

V pomérech projednavané véci tak neni pochyb o tom, ze dovolateli byly v rdmci insolvenc¢niho rizeni
(nikoli vné néj) ,jen” oziveny (bez ohledu na jejich existenci a opravnénost) jeho pohledavky za
dluznikem v celkové vysi 925 158 K¢. Dovolatel neposkytl dluzniku zadné plnéni v této vysi jako
protiplnéni za prodané nemovitosti. Nema tak ani pravo na jeho vraceni, ani mu nevznikla
pohledavka na jeho zaplaceni. Jestlize takova pohledévka v rezimu § 237 odst. 4 insolvenéniho
zdkona neexistuje, nemohla ani byt povazovana za prihlasenou. Jediné plnéni, které dovolatel
dluzniku na zadkladé kupni smlouvy poskytl, byla platba ve vysi 374 842 K¢. Tato pohledavka se
poklada za prihldsenou a jeji pravost byla urcena rozsudkem insolven¢niho soudu, ktery v této Casti
nabyl pravni moci.

Nejvyssi soud nesdili nézor dovolatele, podle néhoz by mélo byt pravidlo dle § 237 odst. 4 druhé véty
insolvenc¢niho zédkona vyloZeno jinak.

Insolvencni zakon vyslovné upravuje, jaké pohledavky a v jakém poradi jsou v insolven¢nim rizeni
uspokojovény, stejné jako zplsoby jejich uplatnéni. Vyslovné v § 165 odst. 2 uvadi, ze pouze v
zédkonem stanovenych pripadech je mozné, aby byly uspokojeny i pohledavky dalSich véritell, kter
neuplatnili ¢i nemohli uplatnit své pohledavky prihlaskou pohledavky. Jednim z téchto pripadu je i
zminéna uprava § 237 odst. 4 druhé véty insolvenéniho zakona. Ta vSak miri pouze na pripady
vzajemného plnéni, nikoli na zapocty.

Jde (v § 237 odst. 4 insolvenc¢niho zakona) o vyjimku, kterou je nutné vykladat restriktivné shora
uvedenym zpusobem [k tomu napt. srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. prosince 2016, sen.
zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2018, pod ¢islem 53
(istavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. Ginora
2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozsahly piehled judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu].

Argumentace zavéry Vrchniho soudu v Praze obsazenymi v usneseni ¢. j. KSCB 26 INS XY, 2 VSPH



XY, neni na misté jiz proto, ze ozna¢ené rozhodnuti vychazi z odliSnych skutkovych okolnosti a
nezabyvalo se dusledky neucinnosti zapoctu pohledavek.

Zbyva dodat, Ze odvolaci soud nepochybil ani v zaveru, ze dovolateli nenalezi narok na uroky z
prodleni. Pohledavka dle § 237 odst. 4 véty druhé insolvenc¢niho zakona totiz vznika v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni po rozhodnuti o upadku v dusledku rozhodnuti o odpurci zalobé a po vydani
uslého plnéni do majetkové podstaty. Jak vysvétleno vyse, tato pohledavka se povazuje ze zakona za
prihladSenou a je vylou¢eno uvazovat o tom, zZe by (insolvenc¢ni spravce ¢i snad dluznik) mohl byt v
prodleni s jeji thradou.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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