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Majetkova podstata
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neplatna ¢i zruSend, nema na vyporadani ucCastniku takové smlouvy podle zasad o vydani
bezduvodného obohaceni ve smyslu § 2993 a § 2999 o. z. vliv, Ze predmét koupé (nemovitost) byl po
uzavreni kupni smlouvy zpenézen v insolvencnim rizeni vedeném na majetek kupujiciho a je nyni ve
vlastnictvi treti osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3762/2020-571 ze dne 29.9.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. B., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. M.
U., advokétem, se sidlem v T., proti zalované M. P., narozené XY, bytem XY, o zaplaceni ¢astky 548
000 K¢, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 5 C 71/2017, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. zari 2020, ¢. j. 21 Co 30/2020-523, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. zari 2020, ¢. j. 21 Co 30/2020-523, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 29. srpna 2019, €. j. 5 C 71/2017-494, Okresni soud v Znojmé:

[1] Zamitl zalobu, kterou se zZalobce (J. B.) doméhal vuci zalované (M. P.) zaplaceni Castky 548 000
K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni ¢astku 2 400 K¢ do 3 dnu od pravni
moci rozsudku (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze Ceské republice - Okresnimu soudu ve Znojmé se neptiznava pravo na zaplaceni ¢astky
364,50 K¢ (bod III. vyroku).

2. Soud prvniho stupné - vychéazeje z ustanoveni § 583 a nasl., § 2002 odst. 1, § 2106 odst. 1 a § 2993
zakona €. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), a z ustanoveni § 409 odst. 3
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k
nasledujicim zavéram:

3. Kupni smlouva ze dne 30. listopadu 2016 (déle jen ,kupni smlouva*“), jiz zalovana jako prodavajici
prevedla na zalobce jako kupujiciho vlastnické pravo k pozemku ¢. parc. st. XY, jehoz soucésti je
budova €. p. XY, v katastralnim tizemi XY a obci XY (déle jen ,nemovitost”) za kupni cenu 548 000
K¢, je platna, nebot ji nepredchazelo , imyslné Istivé jednani“ zalované vuci zalobci spocivajici v
poskytnuti nepravdivych udaji ohledné vad nemovitosti.

4. Odstoupeni od kupni smlouvy, které zalobce ucinil pripisem ze dne 20. Gnora 2017 (dale jen
»odstoupeni od kupni smlouvy“), neni platné, nebot ,nebylo zjisténo“, Ze by nemovitost ke dni
odstoupeni od smlouvy vykazovala skryté vady; restitu¢ni povinnost Zalované vici zalobci tudiz neni
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déana.

5. Nadto bylo dne 10. kvétna 2017, tedy v pribéhu soudniho rizeni, zahajeno insolvencni rizeni na
majetek zalobce vedené u Krajského soudu v Brné (dale téz jen ,insolvencni soud”) pod sp. zn. KSBR
52 INS 9719/2017, insolvencni spravce zalobce (Mgr. D.G.) nemovitost zapsal do soupisu majetkové
podstaty a v rdmci insolvencniho rizeni ji zpenézil prodejem mimo drazbu, kdyz dne 10. Cervence
2018 uzavrel kupni smlouvu s kupujici M. Z. (dale jen ,M. Z.“). I kdyby tak byl dan , dtivod” pro
vydéani bezdivodného obohaceni, neslo by o ¢astku 548 000 K¢, jelikoz zalobce neni schopen splnit
svou restitu¢ni povinnost za situace, kdy je nemovitost ve vlastnictvi M. Z. a Zalovana ,.ani nevznesla
namitku povinnosti zalobce k protiplnéni”.

6. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. zari 2020, ¢. j. 21 Co 30/2020-523:
[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé III. vyroku tak, ze Ceské republice - Okresnimu
soudu ve Znojmé nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy

vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 600 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku (treti vyrok).

[4] Neptiznal ,Ceské republice” pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni (étvrty vyrok).

7. Odvolaci soud - vychdazeje z ustanoveni § 225 odst. 1, 2 a 3 insolven¢niho zdkona a odkazuje na
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné k
nasledujicim zavéram:

8. V insolvencnim rizeni vedeném na majetek zalobce nastala nevyvratitelna domnénka, Ze
nemovitost byla opravnéné pojata do soupisu majetkové podstaty, nebot insolvencnim soudem
nebylo pravomocné rozhodnuto o jejim vylouceni. Za této situace je nadbytecné zabyvat se tim, zda
méla nemovitost vady, na které zalovana zalobce neupozornila. Nemovitost byla v insolvencnim
rizeni zpenézena a M. Z. je chranéna ,jako nabyvatel zpenézené véci“.

9. Zalobcem tvrzeny narok na vraceni kupni ceny z diivodu neplatnosti kupni smlouvy ¢&i odstoupeni
od ni ,neni dén, neexistuje”, protoze zalobce se nemuze domahat vraceni kupni ceny ohledné
porizeni nemovitosti, ktera byla ,prodana treti osobé” na thradu jeho dluhti v rdmci insolvenc¢niho
rizeni.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otadzky, ktera dosud nebyla dovolacim
soudem reSena, popripadé otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 0.s. 1), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

11. Dovolatel poklada otazku, zda zpenézenim nemovitosti v insolvencnim rizeni vedeném na jeho
majetek doslo k zaniku prav a povinnosti i¢astnikii kupni smlouvy, jiz na néj byla nemovitost drive
prevedena. Nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, podle néhoz se nemuze po zalované doméhat
vraceni kupni ceny, a argumentuje, ze zpenézeni nemovitosti v pribéhu insolvenc¢niho rizeni muze
mit dopad pouze na jeho restitu¢ni povinnost, nikoli na moznost uplatnit prava z vadného plnéni a z
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bezduvodného obohaceni vuci Zalované. Zdlraznuje, Ze v projednavané véci byla osobou opravnénou
k podani vyluCovaci zaloby toliko zalovana, ktera tak neucinila.

12. Dovolatel déle odvolacimu soudu s odkazem na (blize oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu vytyka, Ze véc posoudil odligné oproti soudu prvniho stupné, aniZ tc¢astniky fizeni
seznamil se svym odliSnym pravnim nazorem. Rozhodnuti odvolaciho soudu povaZzuje za prekvapivé a
za rozporné s Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

13. Zalovana ve vyjadreni nesouhlasi s argumenty dovolatele a navrhuje, aby Nejvy$si soud
napadeny rozsudek ,potvrdil”.

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

15. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
(dopadu zpenézeni nemovitosti v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika na moznost
pozadovat vraceni kupni ceny zaplacené na zékladé neplatné nebo zrusené kupni smlouvy, jiz byla
prevedena nemovitost na dluznika pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni), jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutec¢nosti, z nichz vysly soudy nizsich
stupnl a jez tvori jednak obsah soudniho spisu a jednak se jako obsah insolven¢niho spisu promitaji
(mimo jiné) v insolvencnim rejstriku:

[1] Zalobou ze dne 22. biezna 2017 se dovolatel a dalsi Zalobci M. K. a P. H. doméahali vii¢i Zalované
a dalSim Zalovanym PREMIA Reality s. r. 0. (déle jen ,spolecnost P“) a Z. D. ml. (dale jen ,Ing. Z. D.“)
»Zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy”.

[2] Soud prvniho stupné pravomocnym usnesenim ze dne 2. kvétna 2017, ¢.j. 5 C 71/2017-150,
vyloucil rizeni o narocich (vSech tfi) zalobcu na zaplaceni penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu k samostatnému rizeni.

[3] Dne 10. kvétna 2017 bylo u insolven¢niho soudu zahdjeno insolvenéni rizeni na majetek
dovolatele. Insolvencni soud usnesenim ze dne 18. ¢ervence 2017, €. j. KSBR 52 INS 9719/2017-
A-15, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku téhoz dne, (mimo jiné) zjistil upadek dovolatele a povolil
reSeni jeho upadku oddluzenim.

[4] PrihlaSkou pohledavky ze dne 27. Cervence 2017 (P1-1), zverejnénou v insolvenénim rejstriku dne
31. éervence 2017, prihlasil véritel CSOB Stavebni spofitelna, a. s. [difve Ceskomoravska stavebni
spotitelna, a. s. (dale jen ,véritel C*)] do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika
pohledavku ve vysi 548 000 K¢ s (blize specifikovanym) prislusenstvim z titulu Gvérové smlouvy
uzaviené dne 5. ledna 2017. Vétitel C prihlasil pohledavku jako zajisténou zéstavnim pravem k
nemovitosti.

[5] Dovolatel opakované informoval insolvenéni soud o tom, ze od kupni smlouvy odstoupil a ze se
pred soudem prvniho stupné vede rizeni ,,0 urceni neplatnosti kupni smlouvy“ [srov. podani
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dovolatele ze dne 2. srpna 2017, zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 4. srpna 2017 (B-2), nebo
ze dne 11. ledna 2018, zverejnéné v insolven¢nim rejstriku dne 16. ledna 2018 (B-21)].

[6] Insolvencni spravce dovolatele zapsal nemovitosti do soupisu majetkové podstaty ze dne 26. rijna
2017, zverejnéného v insolvencnim rejstriku dne 31. rijna 2017 (B-14).

[7] Usnesenim ze dne 15. prosince 2017, ¢. j. KSBR 52 INS 9719/2017-B-17, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku dne 20. prosince 2017, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni
dovolatele plnénim splatkového kalendare.

[8] Soud prvniho stupné pravomocnym usnesenim ze dne 2. kvétna 2018, ¢.j. 5 C 71/2017-302,
zastavil rizeni o naroku dovolatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 1 204 300 K¢ proti (vSem trem)
zalovanym (bod I. vyroku), jakoz i rizeni o naroku dovolatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 548 000 K¢
proti spole¢nosti P a Ing. Z. D. (bod II. vyroku); zaroven nepripustil zménu zaloby (bod III. vyroku).

[9] Soud prvniho stupné dale pravomocnym usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2018, ¢.j. 5 C
71/2017-306, odmitl ,podani“ dovolatele proti (vSem trem) zalovanym ohledné ¢astky 6 300 K¢ (bod
I. vyroku); predmétem rizeni tak zustal narok dovolatele viic¢i zalované na zaplaceni ¢astky 548 000
K¢ z titulu vraceni kupni ceny. Zalobce od@ivodnil Zalobu zejména tim, Ze kupni smlouva je neplatna,
jelikoz zalovana jej uvedla v omyl tim, Ze zastrela vady nemovitosti; jako ,zastupny” duvod
pozadovaného naroku uvedl vyrovnani ucastnikl po odstoupeni od kupni smlouvy.

[10] Insolvencni spravce jako prodavajici uzaviel dne 10. cervence 2018 kupni smlouvu, zverejnénou
v insolvencnim rejstriku dne 1. srpna 2018 (B-34), kterou na M. Z. jako kupujici prevedl vlastnické
pravo k nemovitosti; kupni cena byla sjednana ve vysi 420 000 K¢ v souladu s predchozim pokynem
(souhlasem) véritele C ze dne 29. éervna 2018.

[11] Usnesenim ze dne 1. tnora 2019, ¢. j. KSBR 52 INS 9719/2017-B-72, zverejnénym v
insolvenénim rejstriku dne 5. inora 2019, rozhodl insolvencni soud (mimo jiné) o vydani vytézku
zpenézeni nemovitosti vériteli C.

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku:

§ 583

Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni
jednani neplatné.

§ 2001

Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zékon.

§ 2004

(1) Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.
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§ 2991

(1) Kdo se na tukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

(2) Bezdvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993

Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany,
muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout
vzdjemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

§ 2999

(1) Neni-li vydéani predmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, méa ochuzeny pravo na penézitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného nebo zruseného pravniho
jednani, pravo na penézitou ndhradu vsak nevznikne v rozsahu, v jakém se to prici icelu pravidla
vylucujiciho platnost pravniho jednani.

(2) PInil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty; to neplati, zaklada-li vyse
uplaty divod neplatnosti smlouvy nebo diavod pro zruseni zavazku, anebo byla-li vy$e uplaty takovym
davodem podstatné ovlivnéna.

(...)

19. Uvedend ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, platila v citované podobé jiz v
dobé uzavreni kupni smlouvy a do soucasné doby zmén nedoznala.

20. Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) za jediny divod pro zamitnuti Zaloby
povazoval, ze M. Z. je chranéna ,jako nabyvatel zpenézené véci“, ponévadz nemovitost byla
zpenézena v insolvenénim rizeni ,na uhradu dluha“ dovolatele; dalsi pravni Gvahy spojené s tim, zda
nemovitost trpéla vadami, oznacil vyslovné za ,nadbytecné”.

21. Soud prvniho stupné se kromé toho zabyval i tim, zda je kupni smlouva platnym pravnim
jednanim a zda nebyla zruSena odstoupenim; aniz pritom blize odkazal na prislusna ustanoveni
obcCanského zakoniku, dovodil, Ze Zalovana neuvedla dovolatele v omyl , Gmyslnym Istivym jednanim*
(srov. § 583 a § 586 o. z.) a ze odstoupeni od smlouvy ,neni platné” (srov. § 2001, § 2099 a nésl. a §
2131 o. z.). Tyto uvahy ho rovnéz vedly k zavéru, ze neni dan divod, aby se strany kupni smlouvy
(dovolatel a zalovana) vyporadaly podle zasad bezdavodného obohaceni (§ 2993 o. z.).

22. Odvolacimu soudu lze dat za pravdu, ze soupis majetkové podstaty tvori pravni podklad pro
zpenézeni sepsaného majetku v ramci insolvenéniho rizeni. Na majetek sepsany do majetkové
podstaty dluznika se po dobu trvani uc¢inku soupisu pohlizi jako na majetek dluznika bez ohledu na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

to, zda je dluznik (skutecné) vlastnikem takového majetku (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. ledna 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 5,
roc¢nik 2019, pod Cislem 54). Nevyvratitelnd pravni domnénka, ze urcity majetek byl pojat do soupisu
majetkové podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvencniho zdkona), nenastane (pouze) tehdy,
jestlize insolvencni soud na zakladé vcas podané Zaloby pravomocné rozhodne, ze se tento majetek
vyluCuje z majetkové podstaty. Otazku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéneé, je povolan resit vylucné insolvencni soud, a to na zédkladé zaloby na vylouceni majetku z
majetkové podstaty, kterou projednd a rozhodne jako incidencni spor [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnény pod Cislem 48/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.“)].

23. Jiz pro konkursni poméry podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV*), byla judikatura Nejvyssiho soudu ke zpenézovani majetku konkursni podstaty prodejem
mimo drazbu podle § 27 ZKV a k ochrané osob, na které spravce konkursni podstaty takovy majetek
prevedl, poté, kdy vyslo najevo, Ze zpenézovany majetek nalezel vlastnicky nékomu jinému nez
upadci, ustalena v zavéru, Ze ten, na koho spravce konkursni podstaty v rdmci zpenézovani preved]
majetek sepsany do konkursni podstaty jako vlastnictvi upadce (pri dodrzeni postupl predepsanych
pro takové zpenézeni zakonem o konkursu a vyrovnani), se stava vlastnikem takového majetku bez
zretele k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, ze majetek v dobé zpenézeni vlastnicky nalezel nékomu
jinému; k tomu srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2004, sp. zn. 29 Odo
394/2002, uverejnény pod cislem 81/2005 Sh. rozh. ob¢. Tyto zdvéry jsou mutatis mutandis
uplatnitelné i v pomérech upravenych insolvencnim zakonem, vcetné pripadu zpenézovani predmeétu
zajisténi prodejem mimo drazbu v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare podle
priméreného pouziti ustanoveni o zpenézeni majetku v konkursu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. prosince 2019, sen. zn. 29 ICdo 18/2018). K nemoznosti zpochybnit (v ndvaznosti na béh
¢asu) nabyti nemovitosti M. Z. srov. ostatné i § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona (ve znéni u¢inném v
dobé zpenézeni nemovitosti v insolvencnim rizeni) a vyklad podany k tomuto ustanoveni napft. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2018, nebo v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sen. zn. 29 ICdo 148/2020.

24. V pomérech projednavané véci vSak neni podstatné (urcujici), Ze dovolatel (ani Zzadnd jina osoba)
jiz nemuze prosadit své tvrzené vlastnické pravo k nemovitosti vii¢i M. Z., ktera ji nabyla kupni
smlouvou od insolvencniho spravce dovolatele (prodejem mimo drazbu). Dovolatel se totiz podanou
Zalobou (pomérovano vylicenim rozhodujicich skute¢nosti) domaha vraceni zaplacené kupni ceny ve
vysi 548 000 K¢ a nejde tak o vlastnickou Zalobu, nybrz o Zalobu na vydéni bezdivodného obohaceni
ve smyslu § 2993 o. z. (srov. odst. 17. bod [9] a odst. 21. shora).

25. SkutecCnost, ze zalobce neni schopen v pripadé neplatné ¢i zruSené kupni smlouvy vydat predmét
bezduvodného obohaceni (nebot vlastnikem nemovitosti je M. Z. a jeji vlastnické pravo nelze jakkoli
zpochybnit), pak vede ,jen” k aplikaci § 2999 o. z. Jinak receno, je-li kupni smlouva, kterou pozdéjsi
insolven¢ni dluznik nabyl nemovitost do svého vlastnictvi, neplatnd ¢i zruSend, nema na vyporadani
ucastniki takové smlouvy podle zésad o vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2993 a § 2999
0. z. vliv, Ze predmeét koupé (nemovitost) byl po uzavreni kupni smlouvy zpenézen v insolvencnim
rizeni vedeném na majetek kupujiciho a je nyni ve vlastnictvi treti osoby.

26. Judikatura Nejvyssiho soudu v této souvislosti jiz dospéla k zavéru, ze kupujici, ktery byl pri
uzavreni kupni smlouvy uveden prodéavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych
vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo nasledné poskytnuto vadné plnéni (predmét koupé), muze
uspésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez ohledu na to, zda mu vznikla i
prava z vadného plnéni. Kupujici nemusi pri uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v
Zalobé vyjadrovat vzajemnou podminénost plnéni a soud v rizeni provéri, zda je zalobou uplatnéné
pravo na vraceni plnéni provazano s restituc¢ni povinnosti zalobce (a zjiSténou vzajemnost vyjadri ve
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vyroku rozhodnuti), pouze k ndmitce, v niz bude zalovany tvrdit, ze jeho povinnost k plnéni ma byt
podminéna tim, Ze i jemu bude vraceno plnéni, které poskytl zalobci, pripadné tim, Ze mu ma byt
poskytnuta penézita nahrada, neni-li vraceni plnéni dobr'e mozné (§ 2999 o. z.). Tam, kde si strany
maji navzajem vracet penézitd plnéni nebo penézitou ndhradu ve smyslu § 2999 o. z., prizna soud
Zalobci pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté zalobcem zalovanému
(penézita nahrada) presahuje penézité plnéni (penézitou nahradu) poskytnuté zalovanym zalobci
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020). Uvedené plati i
v pripadé, byl-li zdvazek zruSen odstoupenim od kupni smlouvy (§ 2993 véta posledni o. z.).

27. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze tento princip se podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu prosadil jiz
v pripadé uplatnéni prav na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v rezimu pravni upravy uc¢inné do 31.
prosince 2013 [zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. z&k.“)], s tim podstatnym
rozdilem, Ze ustanoveni § 457 ob¢. zak. upravovalo povinnosti u¢astniki, kteri si navzdjem plnili na
zakladé neplatné (nebo zrusené) smlouvy tak, ze pozadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou
i pripravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam. I zde
vsak platilo, ze byla-li obé plnéni penézita, nebo Slo-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta nahrada v
penézich, pak v soudnim tizeni bylo mozno priznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce
(penézitd ndhrada) presahovalo penézité plnéni (penézitou nahradu) poskytnuté mu podle smlouvy
Zalovanym. Pro takovy postup soudu (vzajemné zictovani) se nevyzadoval (nepredpokladal) navrh
zalovaného Ci jeho projev smeérujici k ,zapocteni”, coz platilo i v pripadé, kdy byl prohlasen konkurs
na majetek nékterého z ucastnikli neplatné nebo zrusené smlouvy (srov. rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény pod ¢islem 28/2006 Sb. rozh. ob¢., a dale napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2009, sp. zn. 33 Cdo 2373/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gnora 2016, sp. zn.
28 Cdo 2847/2015); z téchto rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2042/2020
vyslovné vychdazi a navazuje na ne.

28. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se z obsahu spisu nepodavaji. K namitané , prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti Ize
pouze strucéné uvést, ze byla-li pravni otdzka, kterou odvolaci soud zkoumal, rovnéz predmétem
pravniho posouzeni soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dotéeném
aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu nepripraveny
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnény
pod cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.). V pomérech dané véci plati fecené tim spiSe, ze odvolaci soud
dospél ohledné posouzeni vlivu zpenézeni nemovitosti na narok zalobce k totoznému (byt
nespravnému) zavéru jako soud prvniho stupné.

29. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html

Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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