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Majetkova podstata

Duvodem zamitnuti odpur¢i zaloby podané podle § 237 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona vuci
pravnimu nastupci osoby, v jejiz prospéch byl neucinny pravni ikon uéinén nebo ktera z ného méla
prospéch (§ 237 odst. 1 insolvencniho zdkona), mize byt i zjisténi, Ze v dobé, kdy nabyl plnéni z
neucinného pravniho ukonu, nemusely byt (nebyly) pravnimu nastupci znamy okolnosti, které
oduvodnuji pravo dovolavat se neucinnosti viCi oné osobé, takovym (fédnym) pravnim zavérem neni
pouhé vyjadreni ,pochybnosti“ o tom, ze druhé zalované ony okolnosti musely byt znamy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 72/2022-156 ze dne 29.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Kancelar spravceu v. o. s., se sidlem v B., jako
insolven¢niho spravce dluzniku P. J. a H. J., zastoupeného Mgr. J.N., advokatem, se sidlem v B., proti
zalovanym 1/ F. J., a 2/ R. S., zastoupené Mgr. M.R., advokatkou, se sidlem ve F.-M., o neucinnost
pravniho jednani a o vydani véci, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 ICm 3252/2016,
jako incidenc¢ni spor v insolvenc¢ni véci dluzniku P. J. a H. J., vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. KSBR 52 INS 14814/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 20. ¢ervence 2021, ¢. j. 52 ICm 3252/2016, 13 VSOL 149/2021-120 (KSBR 52 INS 14814/2015),
tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. Cervence 2021, ¢. j. 52 ICm 3252/2016, 13
VSOL 149/2021-120 (KSBR 52 INS 14814/2015), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobou podanou 7. zai{ 2016 (doplnénou podénim ze dne 17. ffjna 2018 a nasledné u jednéni dne
19. tnora 2020) se zalobce (Kancelar spravcu v. o. s., jako insolvencni spravce dluzniku P. J. a H. J.)
domadhal vaci zalovanym [1/ F. J. (dale jen ,F. ]J.“ nebo ,prvni zZalovany“)]) a 2/ R. S. (déle jen ,R. S.”
nebo ,druha zalovana“)] urceni neucinnosti darovaci smlouvy ze dne 4. rijna 2010 uzavrené mezi
dluzniky jako darci a F. J. jako obdarovanym, kterou bylo prevedeno vlastnické pravo k blize
oznaCenym nemovitostem (déle téz jen ,darovaci smlouva“); déle se domahal vici F. J. vydani
penézité nahrady ve vysi 4 100 000 K¢ do majetkové podstaty dluznikd a vuci R. S. vydani
oznacCenych nemovitosti do majetkové podstaty dluzniku. Podle zalobce $lo o netGc¢inny pravni tikon
ve smyslu § 242 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona).

2. Rozsudkem (castec¢nym) ze dne 3. brezna 2021, ¢. j. 52 ICm 3252/2016-96, Krajsky soud v Brné
(dale ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu, jiz se zalobce ve vztahu k R. S. domahal urceni, ze darovaci smlouva je vici
véritelum dluzniki neGc¢innym pravnim ,ukonem* (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu, jiz se zalobce viici R. S. doméhal vydani ve vyroku specifikovanych nemovitosti do
majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).
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[3] Ulozil zalobci zaplatit R. S. na ndhradé néklada rizeni ¢astku 20 570 K¢, do tif dnd od pravni
moci rozsudku, k rukdm jeji pravni zastupkyneé (bod III. vyroku).

3. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Dne 4. rijna 2010 uzavreli dluznici jako darci a F. J. (otec dluznika P. ]J.) jako obdarovany darovaci
smlouvu, jejimz predmétem byly nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. XY pro obec a katastralni
uzemi XY, u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté XY (rodinny dim ¢. p.
XY na pozemku parc. ¢. XY - zastavénd plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. XY - zastavéna plocha a
nadvori, pozemek parc. ¢. XY - zahrada). Pravni u¢inky vkladu vlastnického prava nastaly 15. rijna
2010.

[2] Dne 21. brezna 2014 uzavrel F. J. jako prodavajici a R. S. jako kupujici kupni smlouvu, jejiz
predmétem byly totozné nemovitosti jako v darovaci smlouvé. Dohodnuta kupni cena Cinila 4 100
000 K¢ a pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava nastaly 18. kvétna 2015.

[3] Vyhlaskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 5. ¢ervna 2015 oznamil insolvencni soud
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluzniki. Usnesenim ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. KSBR 52
INS 14814/2015-A-22, insolvencni soud zjistil upadek dluzniku, povolil jeho reSeni oddluzenim a
insolvenénim spravcem dluznika ustanovil zalobce.

[4] Usnesenim ze dne 27. Cervence 2016, ¢. j. KSBR 52 INS 14814/2015-B-16, insolvencni soud
schvélil oddluzeni dluzniki plnénim splatkového kalendare a usnesenim ze dne 7. srpna 2018, . j.
KSBR 52 INS 14814/2015-B-33, zrusil schvéalené oddluzeni dluznikl a prohlasil konkurs na jejich
majetek.

4. Na tomto zakladé insolvenéni soud - vychazeje z § 235 odst. 1 a 2, § 236 odst. 1, 237 odst. 1 a 2, §
239 odst. 1, 3 a 4 a § 240 insolvencniho zdkona a z § 15 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“) - dospél k zavéru, ze R. S. neni v rizeni pasivné legitimovéna a nema tak
povinnost vydat plnéni, které darovaci smlouvou uslo z majetkové podstaty dluzniku. Insolvencni
soud predevsim uvedl, ze R. S. neni osobou, kterd by z darovaci smlouvy méla prospéch, a neni ani
osobou, v jejiz prospéch byla uzavrena darovaci smlouva (§ 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona). S
poukazem na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
572/2006, uverejnéném pod ¢islem 99/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
99/2008“) [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na
webovych strankach Nejvys$siho soudu], insolvenc¢ni soud dale konstatoval, Ze v duvodové zprave k
insolven¢nimu zdkonu neni zddna zminka o rozdilech v pasivni legitimaci povinnych osob u
neucinnosti pravnich ,ikonu“. Jestlize zakonodarce v § 237 odst. 2 insolven¢niho zakona oznacil za
povinné osoby dédice (tedy universalni pravni ndstupce fyzické osoby), je nutno pojem ,pravni
nastupce osoby” uvedeny v § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona vztahnout k universalnimu pravnimu
néstupci pravnické osoby. Kdyby vile zakonodarce smérovala k tomu, aby , povinnymi osobami byli i
singuldrni pravni nastupci fyzickych a pravnickych osob, nedavalo by smysl, pro¢ by vyslovné
zminoval dédice fyzické osoby, kteri jsou také pravnimi nastupci (fyzické) osoby”. V dané véci pritom
R. S. neni dédickou F. J.

5. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou nema zadny z nich pravo na nahradu
néaklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - cituje § 235, § 236, 237, § 239 a § 242 insolvenc¢niho zdkona a odkazuje na
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oznacenou literaturu - dospél po prezkoumani rozsudku insolvenéniho soudu k nasledujicim
7 v _ 0
zavérum:

7. Spravny je zavér insolvencniho soudu, podle néhoz druhd zalovana neni pasivné legitimovanou
osobou v fizeni o urceni, ze darovaci smlouva je vuci véritelim dluzniki neuc¢innym pravnim
jednanim, nebot neni smluvni stranou této smlouvy.

8. Spravny je rovnéz zaver insolvencniho soudu, ze druha zalovana neni osobou povinnou vydat do
majetkové podstaty dluzniku plnéni z pripadné netGc¢inného pravniho jednani podle § 237 odst. 1
insolven¢niho zédkona. Darovaci smlouva totiz nebyla uzaviena v jeji prospéch ani z ni neméla
prospéch a plnéni z net¢inného pravniho jednani dluznika bylo na ni prevedeno (az) kupni smlouvou
ze dne 21. brezna 2014.

9. Pravnim nastupcem osoby uvedené v § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona je universalni pravni
nastupce pravnické osoby; potud se odvolaci soud ztotoznuje s vykladem pravniho nastupnictvi
podanym v rozsudku insolvenc¢niho soudu ($lo o vyklad vychazejici ze zavéru R 99/2008). Tento
vyklad odpovida téz doslovnému znéni a jazykovému vykladu § 237 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zadkona [ze pravnimi nastupci osob uvedenych v odstavci 1 jsou nastupci, na které ,preslo” (nikoliv
na které ,bylo prevedeno”) dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukona].

10. Prechod i prevod vlastnického prava patri mezi odvozené (derivativni) zptisoby nabyvani
vlastnického prava. Pri prechodu dochézi k nabyti na zakladé pravnich skutecnosti, které nejsou
projevem vule, tj. na zékladé zdkona, rozhodnutim statniho organu, dédénim. Pri prevodu
vlastnického prava dochézi k jeho nabyti na zakladé projevu vile, tj. kupni smlouvou, darovaci
smlouvou atp. Pri prevodu vlastnického préava plati zasada, ze nikdo nemiize prevést na jiného vice
prav, nez ma sam. (srov. Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V., Telec, I.: Lexikon obCanského prava. vydani
1. Ostrava: Sagit, 1997).

11. Rovnéz podle komentare k § 237 insolvenc¢niho zakona v dile Hasova, J. a kol.: Insolvencni zakon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 (dale jen ,XY“), str. 788 plati, ze povinnost vydat
plnéni z neucinného pravniho jednani do majetkové podstaty stiha osoby, v jejichz prospéch bylo
neucinné pravni jednéani uc¢inéno nebo které z ného mély prospéch, vyjma pravnich nastupcu téchto
osob. Zminénd povinnost zasadné neprechazi na dalsi nabyvatele, i kdyz jiz povinné osoby predmét
plnéni nevlastni ¢i nemaji ve své dispozici (v takovém pripadé jsou povinny poskytnout rovnocennou
nahradu podle § 236 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Vyjimku predstavuji (slovy zékona) dédici nebo
pravni nastupci. Tato dikce je ponékud zavadéjici, jelikoz dédic je jednou z kategorii pravnich
nastupct. Ani pravnim nastupctum tato povinnost nevzniké vzdy, nybrz pouze za predpokladu, ze jsou
k tomu splnény dalsi zakonem definované podminky. Stejné jako piivodni osoba povinna maji dédici
nebo pravni nastupci, na které preslo dluznikovo plnéni z neti¢inného pravniho jednani, povinnost je
vydat do majetkové podstaty pouze ve dvou pripadech, a/ pokud jim v dobé nabyti musely byt znamy
okolnosti oduvodnujici pravo dovolavat se neucinnosti nebo b/ jestlize jde o osoby dluzniku blizké ¢i
osoby, které s dluznikem tvori koncern. Uvedeny princip byl obdobné upraven v § 15 odst. 3 ZKV,
takze v roviné prava insolvencniho, respektive konkursniho, nejde o zadné novum.

12. K tomu odvolaci soud déle dopliuje, Ze druha zalovana by mohla byt pravnim nastupcem osoby
povinné vydat dluznikovo plnéni z neti¢inného pravniho jednani podle § 237 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona jen tehdy, kdyby ji v dobé, kdy na ni preslo plnéni, musely byt zndmy okolnosti, které
oduvodnuji pravo dovolavat se neucinnosti viiCi osobam uvedenym v § 237 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Na zakladé tvrzeni zalobce a druhé zalované ,s ohledem na ¢asovou osu“ pravnich jednani
dluznika a F. J. ,1ze pochybovat” o tom, ze druhé zalované musely byt znamy okolnosti, které
oduvodiuji pravo dovolavat se netucinnosti darovaci smlouvy vuci F. ., nebot uzavrela kupni smlouvu
s F. J. a zaplatila obvyklou cenu za nemovitosti ve vy$i 4 100 000 K¢ témér tfi a pul roku poté, co



dluznici darovali F. ]. (a insolvenc¢ni rizeni dluznika bylo zahajeno az za dalSich 14 mésicu).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti obéma vyrokiim) podal Zalobce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s.
I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena. Konkrétné jde o otdzku, zda pojem ,pravni
nastupci” vymezeny v § 237 odst. 2 insolvenc¢niho zakona se vztahuje pouze na pravni nastupce na
zakladé universalni sukcese nebo také na pravni nastupce na zakladé singularni sukcese.

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

15. Dovolatel predevsim uvadi, ze zavéry Nejvyssiho soudu formulované v R 99/2008 nejsou
aplikovatelné na ,soucasnou pravni upravu § 237 odst. 2 insolven¢niho zadkona“. Oba soudy vychazeji
ze zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které interpretuje starsi pravu (mysleno § 15 ZKV)
obsahujici vyslovnou ,zminku o pravnim nastupci pravnické osoby*, ale neberou v potaz, ze soucasna
uprava se o ,pravnim nastupci pravnické osoby“ nezminuje. Nelze (proto) vychazet ze starsi pravni
upravy, ktera se od souCasné podstatné lisi svym textem, aniz by byl dikladné zkoumén zamér
zédkonodarce, ktery ,od ptvodni textace v nové pravni upravé upustil”.

16. Dovolatel dale uvadi, ze na interpretaci § 237 odst. 2 insolvenéniho zdkona Ize nahlizet téz z
pohledu komparace s pravni upravou relativni neucinnosti dle zakona 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), nebot Uprava relativni neucinnosti v obcanském zakoniku i v
insolvenénim zakoné sleduje totozny Gcel, kterym je ochrana véritelt pred neuc¢innymi ,ukony”
dluznika a ,odklanéni“ majetkového prospéchu ziskaného takovym ,ikonem”.

17. S poukazem na odbornou literaturu dovolatel shrnuje, ze pravnimi nastupci osob uvedenych v §
237 odst. 1 ve spojeni s § 237 odst. 2 insolvenéniho zakona jsou pravni nastupci z titulu universalni
sukcese i z titulu singularni sukcese.

I11. Pripustnost dovolani

18. Pro dovolaci rizeni v této véci je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.
19. Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad

neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoCtenych v § 238 0.s. T, a Vv
posouzeni dovolanim predestrené otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV. Divodnost dovolani
20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)

zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
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normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zakona a
zakona o konkursu a vyrovnani:

§ 236 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z neuc¢inného pravniho
ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna néhrada.

§ 237 (insolvencniho zédkona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukonl maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(2) Dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich tkonu, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty,

a/ jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které odtivodnuji pravo
dovolavat se netuc¢innosti vuci osobam uvedenym v odstavci 1, nebo

b/ jde-li o osoby, které tvori s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké.

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(1) Odporovat pravnim ukonum dluznika muze v insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, i
kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurc¢i zalobou podanou proti osobam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ikonl do majetkové podstaty. Jestlize
v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni probiha o téze véci rizeni na zakladé odpurci zaloby jiné osoby,
nelze v ném az do skonceni insolvencniho rizeni pokracCovat.

(..)

(4) Dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Tim neni dot¢eno pravo insolvenc¢niho spravce v
pripadé, Ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté plnéni, pozadovat
odpuréi zalobou vedle ur¢eni netcinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

§ 242 (insolvencniho zdkona)



Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukonu

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik Gmyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li
tento imysl druhé strané znam nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

(2) M4 se za to, ze u umyslné zkracujiciho pravniho ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav amysl této osobé znam.

(3) Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pied
zahajenim insolvencniho rizeni.

§ 15 (ZKV)

(1) Jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vuci véritelim netGc¢inné pravni ukony dluznika, provedené v
poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto
navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi

(..)

c/ prevadi véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za
napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k obvyklym
prilezitostem,

(...)

(2) PInéni z neucinnych pravnich ukont nebo ndhrada za né musi byt vydano do podstaty; doméhat
se toho muze spravce i kterykoli z konkursnich vériteld.

(3) Neucinnost pravnich ukonu podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a pravni nastupce pravnické
0soby.

(...)

§ 16 (ZKV)

(1) Pravo odporovat pravnim tkonum za podminek stanovenych v § 42a ob¢anského zédkoniku muze
uplatnit spravce podstaty nebo konkursni véritel.

(2) Pravo odporovat pravnim tikonum lze uplatnit nejen proti osobam, které s upadcem sjednaly
odporovatelny pravni tikon, nybrz i proti jejich dédicum; proti tretim osobam jen tehdy, jestlize jim
byly znamy okolnosti odtivodnujici odporovatelnost pravnim ukontim proti jejich pravnimu
predchudci.

(...)

23. V uvedené podobé plati citovana ustanoveni insolvencniho zékona beze zmény od zahdajeni
insolvenc¢niho fizeni na majetek dluznika (5. ¢ervna 2015). K tomu budiz dodéno, Ze s prihlédnutim k
dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznikd (20. dubna 2016) se v insolven¢nim rizeni vedeném na



majetek dluzniki (a tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. ¢ervna 2019 uplatni insolven¢ni
zakon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni
zékona 31/2019 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony].

24. Ustanoveni § 15 a § 16 ZKV ve vySe uvedené podobé platila v dobé od 1. kvétna 2000 do 1. ledna
2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenénim zakonem.

25. Ve shora ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud uvodem predesila, ze neprehlédl, ze v prubéhu
dovolaciho rizeni insolvenéni soud (usnesenim ze dne 2. nora 2022, ¢. j. 52 ICm 3252/2016-150)
vyloucil véc vedenou vuci F. J. k samostatnému rizeni (to je nyni vedeno u insolven¢niho soudu pod
sp. zn. 52 ICm 901/2022, pricemz Nejvyssi soud neprehlédl, Ze insolvencni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 23. rijna 2024, ¢. j. 52 ICm 901/2022-215). K dovolanim oteviené pravni otazce pak Nejvyssi
soud c¢ini nasledujici zaveéry:

26. Nejvyssi soud poznamenava, ze pojem ,pravni ukon” dle § 34 zakona 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”), nahradil zékon 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.). Vzhledem k tomu, ze v dané
véci jde o darovaci smlouvu ze 4. rijna 2010, uplatni se slovni spojeni ,pravni tkon” ve shora
citovanych ustanovenich insolven¢niho zakona i nadéle ve svém pivodnim vyznamu. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napft. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod ¢islem 27/2021 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

27. Pti respektu k zdsaddm, jeZ zkoumani smyslu a uéelu zadkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu (stanovisko je dostupné i na webovych strankéach Ustavniho soudu), a (sou¢asné)
pri respektu k obecné zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v
literature napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995 (ddle jen ,Knapp, 1995“),
str. 125, a v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo
902/2012, uverejnény pod cislem 19/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud
uvadi, Ze (jak bude dale rozebrano) pro ucely vykladu § 237 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona si
nelze vystacit s pouhym jazykovym vykladem daného ustanoveni. V situaci, kdy souslovi ,pravni
nastupci osob uvedenych v odstavci 1 zahrnuje (pojimano obecnym vyznamem) i pri zohlednéni §
237 odst. 1 insolvencniho zdkona, na ktery se odkazuje, jak osoby pravnické, tak osoby fyzické, totiz
veskera dalsi argumentace ve prospéch nazoru formulovaného napadenym rozhodnutim zavisi na
souslovi ,preslo ... plnéni“.

28. Odkazem na zavéry R 99/2008 k § 15 odst. 3 ZKV soudy pouzily (odvolaci soud ve spojeni s dilem
XY, které rovnéz pracuje s odkazem na § 15 odst. 3 ZKV) srovnavaci historickou metodu vykladu
pravni normy jako druh jeji interpretace. Takovy postup vSak skyta radu uskali vzhledem k mire
(ne)presnosti historické metody vykladu; srov. Knapp, 1995, str. 169-173.

29. S prihlédnutim k tomu, Ze odpurci zaloba spociva na argumentaci, podle které darovaci smlouva
byla imyslné zkracujicim pravnim ukonem ve smyslu § 242 insolvencniho zakona, u¢inénym dluzniky
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vice nez 4,5 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na jejich majetek, je srovnani s Gpravou
promitnutou v § 15 odst. 3 ZKV nepresné jiz proto, ze se poji s tzv. zakonnou neucinnosti pravnich
tkont (ktera se ani neuplatiiovala odpurci zalobou) postihujici pravni ikony dluznika, k nimz doslo
nejpozdéji (nejdéle) v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu (§ 15
odst. 1 ZKV).

30. K imysIné zkracujicimu pravnimu ukonu dluznika cilila Gprava promitnutad v § 16 ZKV, jenz
odkazoval (v odstavci 1) na § 42 ob¢. zak. Ten obsahoval (v odstavci 2) samostatnou upravu otazky,
zda pravo odporovat takovému pravnimu ukonu lze uplatnit i proti jinym osobam, nez tém, které ,s
upadcem sjednaly odporovatelny pravni ukon”, tak, Ze to bylo mozné ,i proti jejich dédicim* (bez
dalsiho) a proti ,tretim osobam” (bez rozliSeni, zda slo o osoby pravnické nebo fyzické). Proti ,tretim
osobam*” to zaroven bylo mozné jen tehdy, ,jestlize jim byly znamy okolnosti odivodiujici
odporovatelnost pravnim tkonum proti jejich pravnimu predchudci” (§ 16 odst. 2 ¢ast véty za
strednikem ZKV). Srov. v dobové literature k § 16 ZKV napr. dilo Zoulik, F. in: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 119, a v judikature stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, sp. zn. Opjn
8/2006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 406 (740),
nebo duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2020, pod ¢islem 17.

31. Jinak receno, spravné pouziti historické metody vykladu pravni normy by podporilo tsudek,
podle kterého souslovi , pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1“ v § 237 odst. 2 pism. a/
insolven¢niho zéakona vystihuje jak ,pravni nastupce” (jiné nez jsou ,dédicové”) osob fyzickych, tak
Lpravni nastupce” (jiné nez jsou ,dédicové”) osob pravnickych.

32. Ostatné, ty pasaze R 99/2008, v nichz Nejvyssi soud konfrontuje podobu vladniho navrhu novely
zakona o konkursu a vyrovnani se skutecnou podobou novely zdkona o konkursu a vyrovnani (co do
znéni § 15 odst. 3 ZKV) provedené s ucinnosti od 1. kvétna 2000 zdkonem 105/2000 Sh., kterym se
méni zdkon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, dokladaji, ze pro vyklad § 15 odst. 3 ZKV bylo urcujici, ze slovni spojeni ,pravni nastupce
treti osoby” (z vladniho navrhu) bylo nahrazeno slovnim spojenim , pravni nastupce pravnické osoby*”
(které § 237 odst. 2 insolvencniho zdkona neobsahuje). Podle R 99/2008 by vyznéni (neptijatého)
vladniho navrhu novely dovolovalo uplatnit netucinnost podle § 15 odst. 1 ZKV nejen vici tomu, kdo
se stal dalSim nabyvatelem majetku po fyzické osobé z titulu universalni sukcese (jako ,dédic”),
nybrz i vuci tomu, kdo uvedeny majetek dale nabyl z titulu singularni sukcese (napr. smluvné) jako
»pravni nastupce treti osoby”. Budiz pro uplnost dodano, ze pti dédéni ze zavéti nebo z dédické
smlouvy muze byt ,dédicem” ve smyslu § 237 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zékona i osoba
pravnicka; srov. v literature napr. Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 9.

33. Zbyva urcit, zda nazor odvolaciho soudu obstoji v ndvaznosti na odliSeni pojmu ,prevod” a
,prechod”.

34. Komentéarova literatura se k dané problematice vyjadtuje (v ramci vykladu § 237 odst. 2
insolvenc¢niho zakona) jen sporadicky. Dilo Zelenka, ]. a kolektiv: Insolvenc¢ni zdkon. Poznédmkové
vydéani s divodovou zpravou. 1. vydani, Praha, Linde 2007, str. 365, neobsahuje argumentaci, jez by
Cinila rozdil mezi ,pravnimi ndstupci” osob, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo
které z ného mély prospéch, jimz v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znamy okolnosti, které
oduvodiuji pravo dovolavat se netic¢innosti vii¢i oném osobdm (§ 237 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho
zékona ve spojeni s § 237 odst. 1 insolvenc¢niho zékona), podle zpusobu nabyti (,prevodem* nebo
,prechodem®).
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35. Otazku, zda se dana uprava aplikuje pri smluvnim ,prevodu”, si nepoklada ani dilo Marsikova, ].,
Dancisin, M., Grygar, J., Halova, M., Jiska, P., Krechler, M.: Insolven¢ni zakon Komentar. 3.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, dilo Kozdk, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad,
Z., Zrust, L., Zizlavsky, M., Insolvenéni zakon: Komentaf. 5. vydéani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s.,
2019, nebo dilo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol.: Insolvenc¢ni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021.

36. Z dila Richter, T.: Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017 (déle jen
»Richter, 2017“), str. 401, se podava, ze podle autora se zkoumana insolvenc¢ni uprava lisi od
mimoinsolvencni Upravy obsazené v § 594 o. z. tim, Ze nerozliSuje mezi pravnimi nastupci
universalnimi a singularnimi.

37. Dilo Sprinz, P., Jirmések, T., Rehé&éek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zékon.
Komentar. 1. vydani. (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, se k tématu vyslovuje tak, ze ze
slovniho pojeni ,pravni nastupci osob” neni zrejmé, zda zahrnuje universalni i singularni pravni
nastupce, kdyz pojem ,prechod plnéni“ se poji spiSe s universalnim pravnim nastupnictvim. Pri
poukazu na rozbor vladniho navrhu novely zakona o konkursu a vyrovnani v R 99/2008 pak uzavira,
ze ,spise” mize byt takovym pravnim nastupcem i singularni pravni nastupce.

38. Duvodova zprava k vladnimu navrhu insolvencéniho zékona, ktery projednala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi (2002-2006) jako tisk ¢. 1120 ve
zvlastni ¢ésti K § 235 - 239 (Dil 2: Neucinnost pravnich ukonl)” neposkytuje blizsi voditko k
osvéetleni zameéru zakonodarce.

39. RozliSeni pojmu ,prevod” a prechod” vlastnického prava je mozné ve dvojim smyslu. Jednak jde o
pravni uc¢inek modu adquirendi (zpiisobu nabyti), jednak jde o obecnéjsi vyznam vyjadrujici zménu
subjektu v disledku titulu, jimz neni smluvni projev vule dosavadniho vlastnika a nabyvatele, nybrz
jind pravni skutec¢nost. Srov. v literature podrobnéji napr. ¢lanek Pelikanova, I: Problém prevodu a
prechodu prav, in: Pravni rozhledy ¢. 4, rocnik 2001, str. 141 a nasl. V daném kontextu lze stézi
predjimat, ze zdkonodarce minil pojmem ,preslo” vyjadrit rozdil mezi zpusoby nabyti vlastnického
prava [vyloucit derivativni zpusob nabyti vlastnického prava na zakladé smlouvy (,prevodu”)], kdyz z
hlediska zadjmu chranéného upravou promitnutou v § 237 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zékona neni
rozdilu mezi osobami, které se znalosti , 0kolnosti, které oduvodnuji pravo dovolavat se netcinnosti”
vuci osobam, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon uc¢inén nebo které z ného mély prospéch (§
237 odst. 1 insolvencniho zakona), ,nabyly” plnéni smluvné, a osobami, které s touz znalosti ,nabyly“
plnéni jinak nez smlouvou.

40. V intencich vykladu e ratione legis tedy Nejvyssi soud uzavira, Ze pravni nastupce osoby, v jejiz
prospéch byl neucinny pravni ikon ucinén nebo ktera z ného méla prospéch (§ 237 odst. 1
insolven¢niho zékona), jemuz v dobé, kdy nabyl plnéni z neti¢inného pravniho tkonu, musely byt
znamy okolnosti, které oduvodnuji pravo dovolavat se netcinnosti vi¢i oné osobé, ma ve smyslu §
237 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona povinnost vydat toto plnéni do majetkové podstaty i tehdy,
jde-li o pravniho nastupce na zékladé smlouvy (typové na zakladé smlouvy darovaci nebo smlouvy
kupni).

41. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu neni spravné.
42. Nespravny je v danych souvislostech téz isudek odvolaciho soudu, Ze druha Zalovana neni ve
sporu pasivné (vécné) legitimovana co do pozadavku o urceni, Ze darovaci smlouva je vuci véritelim

dluznikl neud¢innym pravnim jednanim, nebot neni smluvni stranou darovaci smlouvy.

43. Nejvyssi soud vysveétlil jiz v divodech rozsudku ze dne 30. Cervna 2020, sen. zn. 29 ICdo



128/2018, uverejnéného pod Cislem 29/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze v rizeni o
urceni nedcinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel s dal§imi osobami, neni insolven¢ni spravce
opravnén ani povinen podat odpurci zalobu proti témto osobam jen proto, ze byly smluvnimi
stranami takové smlouvy. Zalobu, kterou se domaha vysloveni neti¢innosti takové smlouvy a zaroveh
vydani penézitého plnéni, které na zdkladé smlouvy uslo z dluznikova majetku, nebo rovnocenné
(penézité) nahrady za pivodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty,
podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
vuci osobam, ,v jejichz prospéch byl netic¢inny pravni tikon ucinén” nebo vuci osobam, ,které z ného
mély prospéch”, bez zretele k tomu, ze pripadné nejde o smluvni strany smlouvy. Soucasné plati, ze
dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno odpurci zalobé (§ 239 odst. 4 véta prvni insolvenéniho zékona).
Jestlize se tedy véc, kterd usla z majetkové podstaty dluznika neicinnym pravnim jednanim dluznika,
navraci do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, jimz insolvenéni soud vyhovél odplrci zalobé
(tak, ze ji insolvencni spravce po pravni moci takového rozhodnuti sepiSe do majetkové podstaty),
pak dusledky toho, Ze osoba, ktera ma takovou véc u sebe, nerespektuje ucinky soupisu (nevyda véc
dobrovolné do majetkové podstaty) lze rovnéz resit nejdrive od pravni moci rozhodnuti, jimz
insolvenc¢ni soud vyhovél odpurci Zalobé. Nejde (proto) jiz o souc¢ast odpurciho naroku (ani podle §
239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zékona); srov. shodné odstavec 29. odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2024, sen. zn. 29 ICdo 33/2022.

44. Ve vztahu k osobam povinnym vydat plnéni z neuc¢inného pravniho tkonu (dluznika) do
majetkové podstaty proto, Ze jim coby pravnim nastupcum osob uvedenych v § 237 odst. 1
insolvencniho zédkona v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které odivodnuji
pravo dovolavat se neucinnosti vuci oném osobam (§ 237 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zékona), se
rovnéz uplatni zavéry shrnuté v predchozim odstavci.

45. Jinak receno, vici druhé zalované, ktera ma byt ve smyslu § 237 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho
zakona pravnim nastupcem F. ]J. na zédkladé kupni smlouvy z 21. brezna 2014, a ktera takto nabyla (a
stéle vlastni) predmétné nemovitosti, insolvencni spravce zadnym jinym zplsobem nez tak, ze se vuci
ni domahé urceni neucinnosti darovaci smlouvy, odpurc¢i narok ani uplatnit nemohl (druhy,
vindikacni, vyrok totiz ve smyslu zavéra usneseni sen. zn. 29 ICdo 33/2022 neni soucasti odpurciho
naroku podle insolvenéniho zdkona).

46. Jakkoli z receného plyne, ze duvodem zamitnuti odplrci zaloby podané podle § 237 odst. 2 pism.
a/ insolvenc¢niho zékona vici pravnimu nastupci osoby, v jejiz prospéch byl net¢inny pravni tikon
ucinén nebo kterd z ného méla prospéch (§ 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona), muze byt i zjiSténi, ze
v dobé, kdy nabyl plnéni z net¢inného pravniho ukonu, nemusely byt (nebyly) pravnimu nastupci
znamy okolnosti, které oduvodnuji pravo dovolavat se netcinnosti vii¢i oné osobé, takovym (fadnym)
pravnim zavérem neni pouhé vyjadreni ,pochybnosti” o tom, Ze druhé Zalované ony okolnosti musely
byt zndmy. Pritom pravé timto zpusobem (coby divodem zamitnuti odpur¢i zaloby vuci druhé
zalované nezpusobilym) se k oznacCené otazce vyslovil odvolaci soud (srov. reprodukci napadeného
rozhodnuti v odstavci 12. odavodnéni shora).

47. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, a které bylo
dovolanim zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil (vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).

48.V dalsim rizeni se bude odvolaci soud zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro vydani
dluznikova plnéni do majetkové podstaty vymezené v § 237 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona.
Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné skutecnosti, Ze pravnimu néastupci (druhé zalované)
musely byt znamy okolnosti, které oduvodnuji pravo se dovolavat neucinnosti, pritom tizi dovolatele



(insolvenc¢niho spravce). Odvolaci soud déle ve svétle zavéra plynoucich z usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 33/2022 vyjasni, z jakého divodu se zalobce doméha po druhé Zalované ,vydéani
nemovitosti“, tedy naroku, ktery neni soucasti naroku odptrciho.

DalSi clanky:

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivne pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCineni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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