Majetkova podstata

Pohledévka z titulu odvodu dle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti vznikla po zahajeni
insolvenéniho rizeni, avsak pred rozhodnutim o upadku, nespada do vyctu pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168 insolvenc¢niho zadkona) ani pohledavek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho zékona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 19/2023-111 ze dne 30.12.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce N.A., se sidlem v D., Spolkové republika
Némecko, jako insolvencniho spravce dluznika Baur Formschaumtechnik s. r. 0., zastoupeného JUDr.
J.V., LL.M., advokéatem, se sidlem v P., proti Zzalovanému Ceské republice - Uradu prace Ceské
republiky, se sidlem v P., zastoupenému JUDr. ].S., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni netucinnosti
pravniho jednani a vydani penézitého plnéni do majetkové podstaty, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 4 ICm 2452/2021, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Baur
Formschaumtechnik s. r. 0., se sidlem ve V.M., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 36 INS 28244/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.
listopadu 2022, €. j. 4 ICm 2452/2021, 13 VSOL 291/2022-91 (KSOS 36 INS 28244/2019), tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. listopadu 2022, €. j. 4 ICm 2452/2021, 13 VSOL
291/2022-91 (KSOS 36 INS 28244/2019), a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. ¢ervence
2022, €. j. 4 ICm 2452/2021-68, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 1. cervence 2022, C. j.
4 ICm 2452/2021-68, zamitl zalobu, kterou se zalobce (N.A., jako insolvencni spravce dluznika Baur
Formschaumtechnik s. r. 0.) doméahal urceni, Ze platba dluznika ze dne 13. brezna 2020 v ¢astce 383
598 K¢, a to ve prospéch uétu zalovaného (Ceské republiky - Utadu prace Ceské republiky), jako
plnéni za osoby zdravotné postizené za rok 2019, je vuci véritelim dluznika netc¢inna (bod I. vyroku);
zamitl rovnéz zalobu, kterou se zalobce doméahal viici zalovanému zaplaceni ¢astky 383 598 K¢ do
majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku), a rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze pohledavka zalovaného, na kterou dluznik
plnil, je béznou (nikoliv prednostni) pohledavkou, kterd méla byt prihlaSena do insolven¢niho rizeni.
K tomu uzavrel, ze dluznik jako zaméstnavatel s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru, ktery
je povinen zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na
celkovém poctu zameéstnanct, plni (maze plnit) povinny podil osob se zdravotnim postizenim
odvodem do statniho rozpoctu. Odvod do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zdkona
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou podle § 169 odst. 1 pism. ¢/ zékona 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zakona), nebot dluznik mél povinnost odvést platbu ve vysi 383 598 K¢ za osoby se
zdravotnim postizenim za rok 2019 jako pohledavku statu do statniho rozpocétu prostrednictvim
zalovaného podle zvlastniho pravniho predpisu a v souladu s ,insolven¢nim rizenim*“. Kdyby
povinnost k odvodu do statniho rozpoctu vznikla az po rozhodnuti o ipadku dluznika, mél by odvod
povahu pohledévky za majetkovou podstatou.

3. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
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insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zavéru insolvencniho soudu a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vysvétlil, Ze pravni jednani, jimz dluznik porusi pravidla formulovana v § 111 odst.
1 insolven¢niho zakona (aniz by slo o pripad, kdy to dovoluje § 111 odst. 2 insolven¢niho zédkona),
bude zadsadné pravnim jednanim, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo
zvyhodnuje nékterého véritele na ukor jinych. Uvedl, ze v prezkoumévané véci pohledavka statu vaci
dluzniku z titulu odvodu do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti za
rok 2019 vznikla ,uplynutim tohoto roku”, tj. az po zahajeni insolvencniho rizeni, splatnou se stala
15. tnora 2020 a po zahajeni insolvencniho rizeni (dne 13. brezna 2020) byla také z vétsi ¢asti
dluznikem uhrazena. Jelikoz pohledavka vznikla pred rozhodnutim o tpadku dluznika, jde i podle
odvolaciho soudu o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle §
169 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona (byt duvodovéa zprava k textu daného ustanoveni nehovori
o pohledavkach statu - uradu prace vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti). Odvolaci soud tak
uzavrel, ze platba dluznika nemuze byt net¢innym jednanim, nebot dluznik takto po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni hradil pohledavku postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
(vsouladu s § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona).

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen 0. s.
r.“), argumentem, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Uplatiuje dovolaci davod spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

6. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud nespravné dovodil, ze odvod vyplyvajici z § 81 odst. 2 pism. ¢/
zakona o zameéstnanosti je pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
dle § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona. Podle dovolatele vSak oznacené ustanoveni postihuje
pouze pohledavky dle zakona 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti
zameéstnavatele a 0 zméné nékterych zakonl. V dané véci tak jde o béznou pohledavku, kterou je
nutné prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

7. Nadto dovolatel poukazuje na to, ze dany odvod neni ani vyjimkou dle § 111 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, tedy ikonem ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani
podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zékonné vyzivovaci
povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. K vykladu § 111 odst. 2 insolvencniho zékona odkazuje na
judikaturu dovolaciho soudu a uvadi, ze vyjimka upravena v tomto ustanoveni musi byt vykladana
restriktivné.

8. Zalovany ve vyjadreni k dovolani povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
9. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovolani nesméruje proti
zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s.
I. (kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I.,
vypoctenych v § 238 0. s. ).

11. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolanim otevrené
otazky neucinnosti platby dluznika podle § 111 insolvencniho zdkona, jde-li o thradu odvodu pri
plnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 81 zdkona o
zamestnanosti, kdyz potud jde o otdzku Nejvyssim soudem dosud nezodpovézenou.
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12. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaj.

13. Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

16. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o zaméstnanosti,
insolvenc¢niho zdkona a zakona 118/2000 Sh.:

Podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim
pomeéru jsou povinni zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto
osob na celkovém poctu zaméstnancl zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. U zaméstnavatelu,
kteri jsou agenturou prace podle § 14 odst. 3 pism. b/, se do celkového poCtu zaméstnanct v
pracovnim pomeéru nezapocitaji zaméstnanci, kteri jsou docasné pridéleni k vykonu préace k uzivateli.

Podle § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti povinnost uvedenou v odstavci 1 zaméstnavatelé plni a/
zaméstnavanim v pracovnim pomeéru, b/ odebiranim vyrobka nebo sluzeb od zaméstnavatell, se
kterymi Utad prace uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele (§ 78), nebo zaddvanim zakazek témto
zameéstnavatelim nebo odebiranim vyrobki nebo sluzeb od osob se zdravotnim postizenim, které
jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi a nezaméstnavaji zadné zaméstnance, nebo zadavanim
zakazek témto osobam, nebo ¢/ odvodem do statniho rozpoctu, nebo vzdjemnou kombinaci zpusobu
uvedenych v pismenech a/ az c/.

Podle § 111 insolvenéniho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se
od okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, naklddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahdjenim insolvencéniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka tikont nutnych ke
splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledéavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2).

Podle § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona, ve znéni u¢inném do 31. brezna 2019,
pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou (téz) pohledavky
statu - Uradu prace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanctim a za prostfedky
odvedené podle zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona, ve znéni i¢inném od 1. dubna 2019 do 30. ¢ervna
2021, pohledédvkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou (téz)
pohledavky statu - Uradu prace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanclim, a za
prostiedky odvedené podle zvlastnich pravnich predpisu a pohledavky statu - spravce dané vzniklé
na zakladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést
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opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky podle zdkona upravujiciho dan z pridané
hodnoty.

Dle § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona, ve znéni ic¢inném od 1. Cervence 2021,
pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou (téz) dosud,
pohledavky statu - Ufadu prace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanciim, za
nahradni vyzivné podle jiného zakona a za prostredky odvedené podle zvlastnich pravnich predpisu a
pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zdkladé povinnosti provést opravu odpoctu dané v
pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v pripadé nedobytné pohledavky
podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty.

Podle § 7 odst. 1 zékona 118/2000 Sb. krajska pobocka Uradu prace mistné prislusna podle § 4 odst.
2 neprodlené od uplatnéni mzdovych naroku alespon jednim ze zaméstnancu pisemné vyzve
zaméstnavatele, aby nejpozdéji do 7 dnli od doruceni vyzvy predlozil pisemny seznam dluznych
mzdovych naroku vSech svych zaméstnancu za rozhodné obdobi. Zaméstnavatel je povinen této
vyzvé v uvedené 1hiité vyhovét a soucasné prokazat krajské poboc¢ce Utadu préce, zda provedl v
rozhodném obdobi u zaméstnance srazky a odvody podle zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 11 zékona 118/2000 Sb. krajska pobocka Uradu prace oznadmi bez zbyte¢ného odkladu soudu
nebo spravci, kterym zaméstnancim a v jaké vysi Urad prace Ceské republiky prostfednictvim
krajské pobocky Uradu prace mzdové naroky uspokojil (odstavec 1). Jestlize Urad prace Ceské
republiky prostfednictvim krajské pobocky Utadu prace neuspokojil mzdové naroky ve vysi
uplatiiované zaméstnancem nebo mzdové naroky nepriznal vibec, miize je zaméstnanec uplatnit
spolu s dal$imi penézitymi pohledavkami, které méa vicCi zaméstnavateli, v insolven¢nim rizeni
(odstavec 2). Na Urad prace Ceské republiky piechézi do vys$e vyplacenych a odvedenych penéZnich
prostredki (§ 8 az 10) mzdovy narok zaméstnance, ktery ma vaci zaméstnavateli. Bylo-li vydéno
rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele, uplatni Urad prace Ceské republiky pohledavky jednotlivych
zaméstnancu v insolvencnim rizeni (odstavec 3).

Podle § 12 zdkona 118/2000 Sb. neni-li dale stanoveno jinak, zanika povinnost zaméstnavatele
uhradit Utadu prace Ceské republiky finanéni prosttedky vyplacené zaméstnanci podle tohoto
zékona, a ¢astky odpovidajici sréZkédm a odvodiim, které Utad prace Ceské republiky prostfednictvim
krajské pobocky Uradu prace odvedl podle zvlastnich pravnich predpist, v rozsahu, v némz tyto
pohledavky nebyly uspokojeny v insolvenénim rizeni, dnem pravni moci usneseni, jimz se insolvenc¢ni
iizeni kon¢i (odstavec 1). Zaméstnavatel je povinen uhradit Utadu prace Ceské republiky finanéni
prostredky vyplacené zaméstnanci podle tohoto zédkona a ¢éstky odpovidajici srézkam a odvodim,
které Utad prace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace odvedl podle
zvlaStnich pravnich predpisu, v pripadech, kdy soud pravomocné a/ rozhodl o insolven¢nim navrhu
jinak neZ vydanim rozhodnuti o upadku, b/ rozhodl o tom, Ze dluznik neni v ipadku, c/zrusil konkurs
z jiného dtivodu nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Zze majetek dluznika je zcela
nepostacujici, a to do 15 pracovnich dnii ode dne, kdy byl krajskou pobockou Utadu préace pisemné
vyzvan k jejich tthradé (odstavec 2). Zaméstnavatel je téZ povinen uhradit Ufadu prace Ceské
republiky financ¢ni prostredky vyplacené zaméstnanci podle tohoto zdkona a Castky odpovidajici
srdzkam a odvodiim, které Urad prace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Uradu
prace odvedl podle zvlastnich pravnich predpisu, v pripadé, ze moratorium vyhlasené pred
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni zaniklo aniz bylo zahdjeno insolvencni rizeni, a to do 15 pracovnich
dnl ode dne, kdy byl krajskou pobo¢kou Utadu prace pisemné vyzvan k jejich thradé (odstavec 3).
Jestlize zaméstnavatel neuhradil Ufadu prace Ceské republiky finanéni prosttedky ve 1hiité uvedené
v odstavcich 2 a 3, je v prodleni. Po marném uplynuti této lhuty je povinen uhradit uroky z prodleni
(odstavec 4).

17. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona o zaméstnanosti a
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insolvenéniho zdkona (s dale uvedenou vyjimkou) jiz v dobé rozhodnuti o ipadku dluznika (16. zari
2020), jakoz i v dobé provedeni sporné platby (13. brezna 2020), a pozdéji nedoznala zmén.
Ustanoveni zdkona 118/2000 Sb. v rozhodném znéni (do 30. cervna 2023) platila v citované podobé
jiz v dobé rozhodnuti o upadku dluznika (16. zari 2020), pricemz pozdéjsi zmény pravni upravy
nemaji na nize predestrené uvahy zadny vliv. Smysl citace § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho
zékona v riznych znénich, véetné urceni pro véc rozhodného znéni tohoto ustanoveni, oziejmi
Nejvyssi soud v ramci dalSiho vykladu.

18. K rozhodnému ,insolvencnimu pravu“ Nejvyssi soud doplnuje, ze vzhledem k dobé zahajeni
insolvencniho rizeni na majetek dluznika (2. prosince 2019, kdy insolvencni navrh dosel
insolven¢nimu soudu) se s prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II. (Prechodna ustanoveni) bodu 1.
zékona 252/2024 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, uplatni pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) insolven¢ni zakon v rozhodném
znéni (G¢inném do 30. zari 2024) i v dobé od 1. rijna 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109
odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenc¢niho zdkona v Casti prvni ¢lanku II. (Prechodnd ustanoveni)
bodu 2. a 3. zdkona 252/2024 Sb.].

19. V nyni projednavané véci odvolaci soud zamitl zalobu o uréeni nedcinnosti predmétné platby s
oduvodnénim, ze predstavuje pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou podle § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zékona.

20. Nejvyssi soud predesila, Ze jeho dosavadni judikatura je ustdlena v zavéru, ze pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou maji zvlastni (vylucné) postaveni. U
téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly pred nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (jejich
vyluCnost je dana jejich charakterem). V insolvenc¢nim rfizeni se neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji vaci
insolven¢nimu spravci (srov. § 203 odst. 1 insolvencniho zdkona). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod &islem 54/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 54/2012“), ¢i rozsudek ze dne 15. cervna 2022,
sen. zn. 29 ICdo 74/2021, uverejnény pod Cislem 39/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

21. Otézkou povahy vyctl pohledévek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc¢niho zékona) a
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho
tomuto zavéru se néasledné prihlasil napr. v duvodech usneseni ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29
NSCR 89/2014, uverejnéného pod ¢islem 17/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
usneseni ze dne 31. brezna 2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019, ¢i v rozsudku ze dne 30. dubna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnéném pod ¢islem 109/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

22. Dvodova zpréava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona 294/2013 Sb., ktery projednévala
Poslanecké4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk
€. 929/0, ve své obecné Casti v bodu iv. k rezimu pohledavek ve smyslu § 168 a § 169 insolvenc¢niho
zakona pak mj. zmifiuje nasledujici:

,Pripousti-li ipadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné, aby byl
jejich vycet taxativni a aby pravni Gprava neumoznovala rozsirovani toho vyctu jinymi zékony.
Opacny postup by odporoval zasadé transparentnosti a predvidatelnosti ipadkového prava a
zpusoboval by zna¢nou nestabilitu trzniho prostredi (na tkor ekonomické stability a rustu).
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VSeobecneé se proto doporucuje tuto otazku jasné vymezit a ujistit tak véritele o jejich pravech v ¢ase
vstupu do zavazkovych vztaht s dluznikem. Timto smérem jde i predkladany navrh, ktery je
motivovan snahou vyloucit prednostni uspokojovani pohledavek zavadénim zvlastnich norem mimo
insolven¢ni rdmec. Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativné ke snaham o rozsireni taxativniho
vyctu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenym vyjmenovanych v
ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zékona. Tento vycet byl predmétem dikladnych diskusi jiz pri
samotné pripravé insolvencniho zdkona.”

23. Jelikoz vycCet prioritnich pohledavek v § 169 a § 168 insolvencniho zdkona je vyCtem taxativnim,
pricemz jde o vycet, ktery prolamuje jednu ze zékladnich zasad insolvencniho rizeni, podle které se
néaroky obecnych véritelll (nezajisténych véritelll) uspokojuji podle principu par conditio creditorum
(pari passu), promitnutou v textu § 1 pism. a/ a § 5 pism. b/ insolvenéniho zékona, jde tak o vyjimku z
pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivné. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
brezna 2024, sen. zn. 29 ICdo 19/2022.

24. K pohledavkam statu - Utadu prace Ceské republiky ve smyslu § 169 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zdkona pak komentarova literatura uvadi, ze jde o pohledavky navazujici na rezim
podle zédkona 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakond. Zadny z komentéait pfitom nedovozuje, Ze by mezi tyto pohledavky mohl
spadat i odvod zameéstnavatele podle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti. K tomu srov.
Sprinz, Petr a kol. Insolvenc¢ni zdkon: komentdar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 463; Moravec, T.,
Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 673.

25. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyklad odvolaciho soudu, ktery podradil odvod zaméstnavatele
podle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti pod pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, neni spravny. Pod pojem , pohledavky statu - Utradu prace Ceské republiky
za nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim (...) a za prostredky odvedené podle zvlaStnich pravnich
predpist” uvedeny v § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona totiz nelze podradit jakékoliv
pohledavky Uradu prace Ceské republiky. I z d@ivodové zpravy k insolvenénimu zédkonu, na kterou v
dovolani poukazoval dovolatel, se podava, ze zamérem zadkonodarce pri prijimani insolvenéniho
zakona bylo, aby takto zvyhodnény byly pohledavky statu v oznaceném ustanoveni vyslovné
specifikované. Témi jsou predevsim néhrada za vyplacené mzdy a odvody s nimi souvisejici (napr.
podle zakona 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti), které stat proplatil (prostiednictvim Utadu prace Ceské republiky) za dluZnika v
platebni neschopnosti podle zakona 118/2000 Sh. (srov. § 7 odst. 1 a § 12 odst. 1 oznac¢eného
zékona). Pohledavka Ufadu prace Ceské republiky, na kterou plnil dluznik Zalobou zpochybnénou
platbou, vyplyvajici naproti tomu ze zakona o zaméstnanosti, mezi tyto pohledavky nepatri.

26. Ostatné, zjevna provazanost na zakon 118/2000 Sb. plynula i ze zpasobu, jakym bylo prislusné
souslovi az do 31. brezna 2019 zacélenéno (tehdy jako jediné) v textu § 169 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zékona. Slovni spojeni , pohledavky statu - Uradu prace Ceské republiky za ndhradu
mzdy vyplacené zaméstnancliim a za prostredky odvedené podle zvlastnich pravnich predpisu”, totiz
zjevné kopirovalo formulace obsazené v dobé, kdy se stal i¢innym insolvenéni zakon (1. ledna 2008),
v § 7 odst. 1 zdkona 118/2000 Sb. (,,srazky a odvody podle zvlastnich pravnich predpisu“), v § 10
odst. 1 vété prvni zékona 118/2000 Sb. (,Urad prace pied uspokojenim mzdovych narokt podle § 8 z
nich provede srazky a odvody podle zvlastnich pravnich predpist, které mél provést zaméstnavatel
za zameéstnance za prislusna mesic¢ni obdobi.”) a v § 12 odst. 1 zdkona 118/2000 Sh. (,Neni-li dale
stanoveno jinak, zanikd povinnost zaméstnavatele uhradit uradu prace financni prostredky vyplacené
zameéstnanci podle tohoto zékona, a ¢astky odpovidajici srazkam a odvodim, které urad prace odvedl
podle zvlastnich pravnich predpist.”) Stejné formulace lze nalézt (jen s upfesnénim oznaceni Uradu
prace v § 10 odst. 1 vété prvni a v § 12 odst. 1) v aktudlnim znéni zdkona 118/2000 Sb.
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27. Zména § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona provedena s uc¢innosti od 1. dubna 2019
zakonem 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony, (tim, Ze
na konci textu se doplnila slova ,a pohledavky statu - spravce dané vzniklé na zakladé povinnosti
provést opravu odpocCtu dané v pripadé reorganizace nebo povinnosti provést opravu odpoctu dané v
pripadé nedobytné pohledavky podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty“), vyznam
puvodniho souslovi nezménila jeho interpretaci nijak neztizila. Totéz vSak nelze rici o zméné § 169
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona provedené s ucinnosti od 1. Cervence 2021 zakonem

588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatrené dité a o zméné nékterych souvisejicich
zékontl (zédkon o ndhradnim vyZivném). Césti devatou tohoto zédkona (Zména insolvenéniho zakona), §
24, byla totiz v § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona za slova ,za nahradu mzdy vyplacené
zaméstnancum” vlozena slova ,za nahradni vyzivné podle jiného zdkona“. Tim se ovSem pvodni
souslovi, jehoZ obé ¢asti se pojily se zakonem 118/2000 Sb., rozdélilo na dvé Casti, z nichz v jedné
zlistalo slovni spojeni ,pohledavky statu - Uradu prace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené
zameéstnancum,” a ve druhé pak slovni spojeni ,a za prostredky odvedené podle zvlastnich pravnich
predpist”, mezi néz se vklinilo ono ,nahradni vyzivné podle jiného zakona“.

28. Vladni navrh zdkona o nahradnim vyzivném projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi 2017 - 2021 jako tisk &. 898, pricemz text § 24 tohoto
navrhu (zahrnujici v bodu 1. citované doplnéni § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona a v bodu
2. pak doplnéni § 398 odst. 4 insolvencniho zakona) se az do prijeti zdkona nezménil. Zvlastni ¢ast
divodové zpravy k onomu zdkonu [Cést devéata - Zména insolvenéniho zdkona (k § 24)] pak zménu
(doplnéni) § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona nijak nekomentuje (véta, podle které:
,Nahradni vyzivné se dopliuje do ustanoveni resici zptusoby oddluzeni, aby se pohledavka za
nahradni vyzivné uspokojovala po pohledavce na vyzivném®“, se zjevné tyka jen doplnéni § 398 odst. 4
insolven¢niho zédkona). Odtud 1ze minimalné uzavrit, Zze oddélenim slovniho spojeni ,a za prostredky
odvedené podle zvlastnich pravnich predpisi“ od slov ,pohledavky statu - Uradu prace Ceské
republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnancliim,” zékonodéarce nezamyslel zménu vyznamu
daného slovniho spojeni (navenek takovy zamér nijak neprojevil); jeho interpretaci tim vSak ztizil.

29. V situaci, kdy oba soudy citovaly § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona ve znéni u¢inném od
1. ¢ervence 2021 (srov. odstavec 16. oduvodnéni rozsudku insolvenéniho soudu a odstavec 13.
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu), nelze vyloucit, ze je pri zkouméani skute¢ného vyznamu
daného slovniho spojeni zmétlo pravé jeho (ne$tastné) odpojeni od slov , pohledavky statu - Uradu
prace Ceské republiky za ndhradu mzdy vyplacené zaméstnanctim”. K tomu v$ak budiZ dodéno, Ze v
situaci, kdy insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno a u¢inky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni nastaly 2. prosince 2019, pricemz sporna platba se uskutecnila jiz 13. brezna
2020 a rozhodnuti o upadku dluznika bylo vydano (a zverejnéno v insolvencnim rejstriku) 16. zari
2020, znénim § 169 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona rozhodnym pro posouzeni, zda v dobé
uhrady Slo o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, mohlo byt jen
znéni ucinné do 30. cervna 2021, které pochybnosti o svém vyznamu vyvolat nemélo.

30. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze pohledavka z titulu odvodu dle § 81 odst. 2 pism. ¢/ zakona o
zamestnanosti vznikla po zahdjeni insolvencniho rizeni, avSak pred rozhodnutim o ipadku, nespada
do vyctu pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zdkona) ani pohledavek
postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zédkona).
Pohledéavka proto mohla byt uplatnéna pouze prihlaskou pohledavky do insolven¢niho rizeni.

31. Na zdkladé argumentace obsazené v dovolani pak zbyva posoudit, zda predmétna platba spada
pod vyjimky uvedené v § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

32. K vyjimkédm dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud opakované vyjadril v tom
smyslu, Ze tyto vyjimky je treba rovnéz vykladat restriktivné. Zaroven uvedl, ze vyluky obsazené v §
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111 odst. 2 insolven¢niho zakona jsou zaméreny na ty nejnutnéjsi povinnosti dluznika smérujici k
ochrané majetku dluznika, predchéazeni skod, ochrané vyzivovanych osob Ci zachovani ucelu
procesnich sankci. V tomto duchu je pak nutné vykladat i vyjimku o zvlastnich pravnich predpisech
(vyjimka ohledné placeni pohledéavek dle § 168 a § 169 insolvencniho zdkona je pouze upresnénim
zplsobu uspokojovani téchto pohledavek a mezi zkoumanymi vyjimkami mé specifické postaveni
oproti zbyvajicim, a to i proto, Ze byla doplnéna az s uCinnosti od 1. ledna 2014). K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnény pod Cislem
61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 61/2020“), ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
&. 4, ro¢nik 2018, pod é&islem 53 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 13. tinora 2018, sp. zn. IV. US 1498/17).

33. Zakonodarce tedy nemél na mysli jakékoli zvlastni pravni predpisy, zejména ne takové, které se
vztahuji na vSechny podnikatele nebo zaméstnavatele. Tato vyjimka vyslovuje vcelku samoziejmé
pravidlo, Ze dluznik vykonavajici néjakou specifickou aZ rizikovou ¢innost, pri niZ je treba dodrzovat
specidalni povinnosti ve vztahu k ochrané zdravi, zajisténi bezpecnosti, ¢istého zivotniho prostredi
apod., je povinen tyto povinnosti nadéle plnit, aby byly zminéné hodnoty chranény. Jde tak v
uvedeném smyslu o stejnou vyjimku jako pri odvraceni hrozici Skody nebo pri plnéni vyzivovaci
povinnosti. Obdobné by mohly byt prikladem uvedeny povinnosti pri provadéni ¢innosti ¢i podnikani
v energetice, chemickém a zbrojnim pramyslu nebo v oblasti nakladéni s nebezpe¢nymi latkami a
odpady. K tomu srov. opét R 61/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sen.
zn. 29 ICdo 97/2018, uverejnény pod Cislem 26/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

34. Promitnuto do poméra dané véci a pri zohlednéni vySe uvedenych judikatornich zavért pak nema
Nejvyssi soud zadné pochybnosti ani o tom, Ze platba odvodu do statniho rozpoctu podle § 81 odst. 2
pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti neni pravnim jednédnim nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona a nespada ani pod zadnou
z dalSich vyjimek formulovanych v predmétném ustanoveni.

35. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery uzavrel, Ze o nelcinné pravni jednani nejde z
davodu, ze dluznik platbou odvodu (pri plnéni povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim) ve smyslu § 81 zakona o zaméstnanosti hradil pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, tedy neni spravné.

36. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaci soudu, plati také na rozhodnuti insolvencniho soudu, proto Nejvyssi soud podle §
243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledédvka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

