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Majetkova podstata

Penézita pohledavka je vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemize pozivat
ochrany, kterd je ustavné zarucena pravu vlastnickému.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 13/2013, ze dne 27.6.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T-M. Czech Republic a. s., se sidlem v
P., zastoupeného Mgr. R.N., advokatem, se sidlem v P, proti zalovanému JUDr. ]. C., jako
insolven¢nimu spravci dluznika S., a. s., zastoupenému Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v P., o
vylouceni finan¢nich prostredku ze soupisu majetkové podstaty dluznika, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 60 ICm 2352/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika S., a. s., se
sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. 60 ICm 2352/2011, 101
VSPH 307/2012-151 (MSPH 60 INS 628/2011), tak, ze dovolani se odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. Cervence 2012, €. j. 60 ICm 2352/2011-109, zamitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvencni soud”) zalobu, kterou se zalobce (T-M. Czech Republic a. s.) doméhal vaci
zalovanému (insolven¢nimu spravci dluznika S., a. s.) vylouceni financnich prostredku ve vysi
228.459.789,- K¢ s prislusenstvim z majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku) a ulozil Zalobci
zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni ¢astku 12.600,- K¢ (bod II. vyroku).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni castku 12.826,- K¢ (druhy vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné ,v celém rozsahu obou jeho vyroki“) podal zalobce
dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, tedy,
Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné (s prihlédnutim k
omezenim dle § 238 o. s. I'.) téz proti akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
odvolaci rizeni kon¢i, vCetné vyrokl o nakladech rizeni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu citovana nize - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patri ta Cast prvniho vyroku napadeného
rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni a
dale druhy vyrok napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
Dovolatel vSak ve vztahu k témto vyrokim neuplatiiuje zddnou dovolaci argumentaci, takze ohledné
nich neotevira zadnou otazku procesniho nebo hmotného prava (§ 237 o. s. I.). Nadto jde o vyroky,
jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. TI".).
Dovoléni proti témto vyroklim proto neni pripustné (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
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Cdo 1172/2013).

V rozsahu, v némz dovolani, sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, je Nejvyssi soud rovnéz neshledal pripustnym (dle § 237 o. s. 1.).

V resSeni otdzek dovolanim predestrenych (v tom, za jakych podminek lze z majetkové podstaty
dluznika vyloucit financ¢ni prostredky), je totiz napadeny rozsudek v souladu s ustalenymi
judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu, jak vyplyvaji predevsim z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uverejnéného pod ¢islem 85/2006 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 85/2006“), déle z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora
2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, a z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29
Cdo 1702/2010, uverejnéného pod Cislem 111/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na tato
rozhodnuti v danych souvislostech priléhavé odkézal jiz odvolaci soud). Srov. ostatné téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uverejnéné pod &islem 19/2000
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, (citované jiz v R 85/2006), v némz Ustavni soud mimo jiné
uzavrel, ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru, ze penézitd pohledavka je vztahem
zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemuze pozivat ochrany, ktera je tistavné
zarucena pravu vlastnickému.

Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze zaveéry, které v ozna¢enych rozhodnutich
formuloval k vykladu ustanoveni § 19 zédkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, jsou mutatis
mutandis uplatnitelné i pri vykladu ustanoveni § 225 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zékona).

Nejvyssi soud proto dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. 1., nebot neni pripustné podle § 237

0.S.T.

Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
a2 a§ 146 odst. 3 o. s. 1., kdyz dovolani zalobce bylo odmitnuto, ¢imz mu vznikla povinnost nahradit
Zalovanému ucelné vynalozené naklady dovolaciho rizeni.

Néklady zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani ze dne 15. kvétna 2013), urc¢ené podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokétni tarif).

Advokatu Zalovaného prislusi za tento tkon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1
pism. k/ advokatniho tarifu. Inciden¢ni spor o vylouc¢eni majetku (zde penéznich prostredku) z
majetkové podstaty dluznika je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu sporem
ve véci rozhodované v insolvencnim rizeni (z ustanoveni § 2 pism. d/ a § 160 insolven¢niho zédkona se
podava, ze spory vyvolané insolvencnim rizenim se projednavaji v ramci insolvenéniho rizeni), u
kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100,- K¢. Spolu s ndhradou hotovych vydaju dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ jde o ¢astku 3.400,- KC. S pripoctenim néhrady za 21 %
dan z pridané hodnoty ve vysi 714,- K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.) jde celkem o ¢astku 4.114,- K¢.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcCena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktuélnim znéni) se podava z bodu
1. a 7., clanku II., zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se ménizakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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