Majetkova podstata

Nevyvratitelnd pravni domnénka, ze urcéity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéneé (§ 225 odst.3 insolvencniho zakona), nenastane tehdy, jestlize insolvenéni soud na zakladé
vCas podané zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vyluCuje z majetkové podstaty.
Otazku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, je povolan resit
vylucné insolvencni soud, a to na zdkladé Zzaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou
projednd a rozhodne jako incidenc¢ni spor. Nikdo jiny nez insolven¢ni soud nemuze posuzovat
prislusnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako otdzku predbéznou, uz
proto, ze zadné Tizeni vedené pred jinym organem nez insolvencnim soudem (a vysledek takového
Iizeni) nemuze zabranit tomu, aby nenastala nevyvratitelna pravni domnénka podle ustanoveni § 225
odst.3 insolvencéniho zdkona. Totéz plati rovnéz v rizeni o urCeni neplatnosti verejné dobrovolné
drazby. Byla-li verejna dobrovolna drazba provedena na navrh insolven¢niho spravce, muze byt (z
hlediska vécné legitimace insolvenéniho spravce ke zpenézeni predmétu drazby) neplatnd, jen
jestlize predmeét drazby, ktery byl zapsan do soupisu majetkové podstaty, z ni byl vyloucen
pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v rizeni o zalobé na vylouceni majetku z
majetkové podstaty. V pripadé, ze rizeni na vylouceni majetku (predmétu drazby) z majetkové
podstaty dosud nebylo pravomocné skonceno, soud rizeni o urc¢eni neplatnosti verejné dobrovolné
drazby podle ustanoveni § 109 odst.1 pism.b) o.s.r". prerusi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 953/2014, ze dne 20.11.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. P., zastoupené JUDr. M.F.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) JUDr. S. R., advokatce se sidlem v P., jako insolvenc¢ni
spravkyni dluznika J. P., 2) NOTOS, spol. s r.o. se sidlem v L., obéma zastoupenym JUDr. ].P.,
advokatem se sidlem v P., a 3) J. J., zastoupenému JUDr. ].M., advokatem se sidlem v N., o neplatnost
verejné dobrovolné drazby, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 15 C 202/2011, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. rijna 2013 ¢.j. 20 Co
385/2013-261, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne
28. inora 2013 ¢.j. 15 C 202/2011-219 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha - zapad k
dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8.4.2010 ¢.j. KSPH 40 INS 6873/2009-A-23 byl zjistén
upadek dluznika J. P. a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 21.4.2010 ¢.j. KSPH 40 INS 6873/2009-A-25 byla ustanovena insolvené¢ni spravkyni dluznika
zalovana 1).

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 27.5.2011 doméhala, aby soud uréil,
Ze "verejna dobrovolna drazba provedena dne 28.2.2011 na navrh zalované 1), insolvencni spravkyné
dluznika J. P., zalovanym 2) jako drazebnikem, kdy predmétem drazby byly nasledujici nemovitosti:
idealni jedna polovina budovy ¢.p. 919 stojici na pozemku parc. ¢. St. 3328 a idedlni polovina
pozemku parc. €. 3329, to vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk, na LV ¢. 2265 pro k.d. P., obec P., okres
Nymburk", a vydraZitelem se stal Zalovany 3), je neplatnd". Zalobkyné svoji Zalobu odtivodnila
zejména tim, ze "drazebnik neupustil od drazby, ac tak byl povinen ucinit, nebot ke dni konani
drazby mu byly dolozeny skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona 26/2000 Sb.,
tj. Ze zalovand 1) neni oprdvnéna navrhnout provedeni drazby". Zalobkyné za tuto skuteénost
povazuje zalobu o vylouc¢eni predmétnych (drazenych) nemovitosti z majetkové podstaty dluznika J.
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P., kterou podala u Krajského soudu v Praze dne 25.2.2011 s odivodnénim, Ze nemovitosti jsou ve
vlastnictvi Zalobkyné ode dne 15.7.2009, kdy je dluznik na zékladé vyzvy k vraceni daru zalobkyni
vratil, nebot "neprojevoval o ni, ani svého otce trvale zadny zdjem a neposkytnul jim potiebnou
pomoc". O podani zaloby o vylouceni drazenych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika J. P.
Zalobkyné informovala zalované 1) a 2) dne 27.2.2011. Podle zalobkyné je predmétna verejna
dobrovolna drazba neplatna téz proto, ze v drazebni vyhlasce nebyl spravné oznacen predmét drazby
a zZe byla trzni cena predmétu drazby stanovena nespravne.

Okresni soud Praha - zapad - poté, co usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.10.2011 ¢.j. 40
ICm 1356/2011, 103 VSPH 151/2011-18 bylo rozhodnuto, Ze k projednani véci jsou prislusné v
prvnim stupni okresni soudy a co mu véc byla postoupena k dalSimu rizeni - rozsudkem ze dne
28.2.2013 ¢.,j. 15 C 202/2011-219 zZalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit na
nahradé nakladu rizeni zalovanym 1) a 2) 18.997,- K¢ a zalovanému 3) 13.189,- K¢. Soud prvniho
stupné se nejdrive zabyval tim, zda Zalobkyné byla v dobé provedeni verejné drazby vlastnikem
predmeétnych nemovitosti na zakladé "tvrzeného vraceni daru" ze dne 15.7.2009 od dluznika, a po
vyhodnoceni zjiSténého skutkového stavu dospél "ve vztahu k predbézné otazce platnosti vraceni
daru" k zévéru, ze zalobkyné neprokdzala, ze podminky pro vraceni daru nastaly, nebot jednéni
dluznika vuci zalobkyni "nenaplnilo podminky, za kterych by zalobkyné mohla zadat vraceni daru", a
Ze vlastnictvi zalobkyné k predmétné nemovitosti se tak "neobnovilo a jejim vlastnikem byl v dobé
drazby stale" dluznik. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze zalovani 1) a 2) pred provedenim verejné
drazby zachovali "béznou (obvyklou) opatrnost", nebot "doruceni emailové zpravy s oznamenim o
podani vylucovaci zaloby insolvenc¢ni spravkyni a drazebnikovi v bezprostredni ¢asové souvislosti s
konanim drazby (v nedéli v podvecer prede dnem kondani drazby) nelze povazovat za radné dolozeni
toho, Ze insolvencni spravkyné nebyla opravnéna navrhnout provedeni drazby"; ackoliv se i timto
dorucenim dostala predmétna informace k zalovanym 1) a 2), neni "bézné, aby insolvencni spravkyné
Ci statutarni organ v nedéli vecCer pracovali a Cetli emailovou korespondenci". Soud prvniho stupné
uzavrel, ze provedenim drazby nebylo podstatnym zpusobem zasazeno do prav zalobkyné, ktera v
dobé kondani drazby nebyla vlastnikem drazené nemovitosti, a zalovany 2) v pozici drazebnika proto
nebyl, ani pri pripadné védomosti o podani excindacni zaloby zalobkyni, povinen upustit od
provedeni verejné dobrovolné drazby.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.10.2013 ¢.j. 20 Co 385/2013-261
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé
nakladt rizeni zalovanym 1) a 2) 5.082,- K¢ k rukam advokata JUDr. J.P., a zalovanému 3) ¢astku
5.692,- K¢ k rukdam advokata JUDr. ]J.M. Podle odvolaciho soudu "posuzoval soud prvniho stupné
spravné aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby", nebot v situaci, kdy "Zalobkyné neni zadnou z
osob uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach a podala v insolvenénim
rizeni excindacni zalobu, v niz tvrdi své vlastnické pravo", jako "otazku predbéznou resil, zda je
vlastnici podilu na nemovitosti, ktery byl drazen", a dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho
stupné, tedy ze "k vraceni daru na zakladé predlozené listiny datované dnem 15.7.2009 nedoslo,
vlastnikem drazené nemovitosti byl v dobé drazby dluznik a Zalobkyné nemé k podani zaloby aktivni
legitimaci".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni radeé, ze odvolaci
soud nespravné posoudil otazku vlastnického prava zalobkyné k predmétnym nemovitostem, nebot
"definitivni opravnénost zapsani konkrétniho majetku do majetkové podstaty lze konstatovat az po
pravomocném ukonceni vSech pripadnych excidanc¢nich rizeni", a Ze, dokud "trva jakékoli excida¢ni
rizeni ohledné sepsané véci do majetkové podstaty, nesmi insolvencni spravce v Zzadném pripadé
sporny majetek zpenézovat a tato skutecnost je sama o sobé zakonnym divodem neplatnosti
drazby"; verejna dobrovolna drazba ze dne 28.2.2011 je neplatna uz proto, Ze "povinnost vyckat
vysledkll excindaénich spori" byla "jednozna¢né porusena". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud



zrus$il rozsudky soudl obou stupiti a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany 3) navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Podle Zalovaného 3) je "vyli¢eni udalosti
zalobkyni nepresné, nepravdivé, vykazuje velké nesrovnalosti a predevsim neodpovida provedenym
dukazim" a je "vedeno ucelové ve snaze zachranit ¢ast majetku rodiny".

Nejvyssi soud Ceské republiky jakou soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze
dovolani je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v
dobé prede dnem 1.1.2014 - projednat a rozhodnout (srov. CL. II bod 2 zékona 293/2013 Sb.) podle
zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31.12.2013
(dale jen "o.s.I."), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravnich otazek, zda
smi byt v rizeni o urCeni neplatnosti verejné dobrovolné drazby (§ 24 odst.3 zakona o verejnych
drazbach) provedené na navrh insolvencniho spravce resena (jako predbézna otédzka) skutecnost, zda
patri do majetkové podstaty dluznika véc, pravo nebo jiny majetek, ktery byl predmétem drazby,
jestlize jeho zahrnuti do soupisu bylo zpochybnéno Zalobou na vylouc¢eni majetku z majetkové
podstaty (§ 225 insolvenc¢niho zdkona), a zda je opravnén (legitimovan) k zalobé o urceni neplatnosti
takové verejné dobrovolné drazby ten, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem takového majetku, a kdo se proto
zalobou doméaha vylouceni oznaceného majetku z majetkové podstaty dluznika. Vzhledem k tomu, Ze
tyto otazky procesniho prava nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreSeny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o.s.T.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Neplatnost verejné dobrovolné drazby provedené zalovanym 2) dne 28.2.2011 je treba i v soucasné
dobé posuzovat podle zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbéach, ve znéni zékonu a nalezu
Ustavniho soudu 120/2001 Sb., 517/2002 Sb., 257/2004 Sb., 181/2005 Sb., 377/2005 Sb.,

56/2006 Sbh., 315/2006 Sb., 110/2007 Sb., 296/2007 Sb., 7/2009 Sb., 223/2009 Sb., tedy podle
zakona o verejnych drazbach ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (ddle jen "zakona o verejnych
drazbéch"), a podle zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni zakonl a nalezt Ustavniho soudu 312/2006 Sbh., 108/2007 Sb., 296/2007 Sb., 362/2007 Sb.,
301/2008 Sh., 458/2008 Sh., 7/2009 Sb., 163/2009 Sb., 217/2009 Sb., 227/2009 Sb., 285/2009 Sbh.,
241/2010 Sb., 260/2010 Sb., 409/2010 Sb., 69/2011 Sh., 73/2011 Sb. a 139/2011 Sh., tedy podle
insolvenc¢niho zédkona ve znéni ucinném do 14.7.2011 (déle jen "insolvencniho zakona").

Verejnou dobrovolnou drazbou je drazba provadéna na navrh vlastnika (srov. § 17 odst.1 vétu prvni
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zdkona o verejnych drazbach); vlastnikem se rozumi téz osoba, kterd je opravnéna s predmétem
drazby hospodarit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zékladé zvlastniho pravniho predpisu
opravnéna predmeét drazby zcizit, likvidator a insolvencni spravce (srov. § 17 odst.4 zdkona o
verejnych drazbach).

Verejnou dobrovolnou drazbu lze provést jen na zédkladé pisemné smlouvy o provedeni drazby,
kterou uzavre navrhovatel s drazebnikem (srov. § 19 odst.1 Cast véty pred strednikem zdkona o
verejnych drazbach). Drazebnik upusti od drazby nejpozdéji do jejiho zahdjeni tehdy, je-li mu
dolozeno, ze navrhovatel neni opravnén navrhnout provedeni drazby [srov. § 22 odst.1 pism.b)
zakona o verejnych drazbach].

Kazdy, do jehoz préav bylo provedenim drazby podstatnym zpusobem zasazeno a je uc¢astnikem
drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho prava k predmeétu drazby, osobou
opravnénou z prava na prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo
vykonatelnym rozhodnutim zakazano s predmétem drazby nakladat, maze navrhnout soudu, aby
soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit,
vydrazila-li predmét drazby osoba, ktera je z Gcasti na drazbé vylouCena, nebo nejsou-li splnény
podminky v ustanovenich § 12 odst. 1 a2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, §
25 av §26 odst. 1 a2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predméty drazby; neni-li pravo na
urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicu ode dne konéni drazby, zanika (srov. § 24 odst. 3
zdkona o verejnych drazbach).

Majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika insolvencni spravce zapiSe do soupisu majetkové
podstaty; jakmile dojde k zapisu majetku do soupisu majetkové podstaty, 1ze s nim nakladat jen
zplUsobem stanovenym insolven¢nim zakonem a ucinit tak muze jen osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi (srov. § 217 insolvenéniho zdkona).

Osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu majetkové podstaty zahrnut proto, ze
to vyluCuje jejich pravo k majetku nebo Ze je tu jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu
majetkové podstaty, se mohou zalobou podanou u insolvencniho soudu domahat rozhodnuti, ze se
tento majetek vyluCuje z majetkové podstaty (§ 225 odst.1 insolven¢niho zakona). Nebyla-li zaloba
podana vcas, plati, ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné; totéz plati i tehdy, jestlize
insolven¢ni soud Zalobu zamitl nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl (srov. § 225 odst.3
insolvencniho zakona).

Od poc¢atku béhu lhity k podéni zaloby na vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty a po dobu fizeni o
podané zalobé az do jeho pravomocného skonceni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery
je predmétem zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci jmu tomuto majetku
bezprostiredné hrozici nebo jestlize tak po podani zaloby ¢ini se souhlasem zalobce (srov. § 225
odst.4 vétu prvni insolvenc¢niho zdkona). Pred pravomocnym skonc¢enim rizeni o zalobé Ize pristoupit
ke zpenézeni nebo jinému nakladani s majetkem, ktery je predmétem Zaloby, jestlize insolvenc¢ni
soud v prvnim stupni zalobu zamitl, rizeni o ni zastavil nebo ji odmitl (srov. § 225 odst.5 vétu prvni
insolvencniho zékona); z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem mohou byt
véritelé uspokojeni az po pravomocném skonceni rizeni o zalobé (srov. § 225 odst.5 vétu druhou
insolvencniho zakona).

Byla-li zpenézena véc, ktery nemeéla byt pojata do soupisu, ma vlastnik pravo na vydani vytézku
zpenézeni; jeho préavo na nahradu skody tim neni dot¢eno (srov. § 225 odst.6 insolven¢niho zakona).

Verejna dobrovolna drazba je - jak dovodila jiz ustalend judikatura soudu (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 32/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 52 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2006 sp.



zn. 21 Cdo 20/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2006) - neplatna, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zadkona o verejnych drazbach, a to
ani jako otazku predbéznou. Uvedené plati rovnéz tehdy, zpenézil-li insolvencni spravce (jako
navrhovatel) véc, pravo nebo jiny majetek z majetkové podstaty [ve shodé s ustanovenim § 286

odst.1 pism.a) insolven¢niho zakona] prostrednictvim verejné dobrovolné drazby.

Podle ustalené judikatury soudi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2006 sp. zn.
29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén pod €. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2006 sp. zn. 29 Odo 777/2006, ktery byl
uverejnén pod ¢. 25 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007) se muze domdahat urceni neplatnosti
verejné dobrovolné drazby v zdkonem urcené lhuté 3 mésicli ode dne konani drazby jen néktera z
osob uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach; jiné osoby takové pravo
nemaji a nemohou se postupem podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.. domdahat ani jiného uréeni, v
némz by otdzka (ne)platnosti takové drazby byla posuzovana jako otazka predbézna (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2008 sp. zn. 21 Cdo 718/2007).

K Zalobé o urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby je opravnén (legitimovan) - jak vyplyva z
ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych drazbach - jen ten, do jehoz prav bylo provedenim drazby
zasazeno podstatnym zpusobem, a, soucasné, ten, kdo byl ucastnikem drazby, navrhovatelem,
osobou opravnénou z predkupniho prava k predmétu drazby, osobou opravnénou z prava na
prednostni nabyti predmétu drazby nebo osobou, k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim
zakazano s predmétem drazby nakladat.

V pripadé, ze navrhovatelem verejné dobrovolné drazby byl insolvencni spravce, vychazi zakon z
predpokladu, ze insolvencni spravce navrhl drazbu jen (a teprve) tehdy, jestlize nastala
nevyvratitelna pravni domnénka, ze predmét drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéné (ve smyslu ustanoveni § 225 odst.3 insolvenc¢niho zédkona), nebo jestlize bylo podle zédkona
mozné majetek zpenézit jesté pred skoncenim rizeni o zalobé na vylouceni majetku z majetkové
podstaty (ve smyslu ustanoveni § 225 odst.4 nebo 5 insolvenéniho zékona). Kdyby vSak uvedeny
predpoklad nebyl naplnén, je nezbytné prihlédnout k tomu, Ze Zaloba o neplatnost verejné
dobrovolné drazby je - jak vyplyva z vySe uvedeného - pravnim prostredkem (zdsadné jedinym)
ochrany vlastnického prava toho, kdo tvrdi, ze predmeét drazby nemél byt zahrnut do soupisu
majetkové podstaty, protoze to vylucuje jeho vlastnické pravo k tomuto majetku, a ze z hlediska
ochrany vlastnického prava ma prednost zachovani vlastnictvi jeho nositeli pred penézitou nahradou
poskytovanou za jeho odnéti. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze vlastnik predmeétu drazby je
opravnén (vécné legitimovan) - analogicky podle ustanoveni § 24 odst.3 zdkona o verejnych drazbach
- navrhnout soudu urceni neplanosti verejné dobrovolné drazby provedené na navrh insolvencniho
spravce, ktery byl podén v dobé, kdy jeSté nenastala nevyvratitelna pravni domnénka, ze predmeét
drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonceno rizeni o
Zalobé na vylouceni majetku z majetkové podstaty.

Nevyvratitelnd pravni domnénka, ze urc¢ity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéneé (§ 225 odst.3 insolvencniho zdkona), nenastane tehdy, jestlize insolven¢ni soud na zakladé
vCas podané zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vyluCuje z majetkové podstaty.
Otazku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, je tedy povolan resit
vylucné insolvencni soud, a to na zakladé Zzaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou
projednd a rozhodne jako incidenéni spor [srov. § 159 odst.1 pism.b) insolvenéniho zdkona]. Nikdo
jiny nez insolvencni soud nemuze posuzovat prislusnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté
dluznika, a to ani jako otazku predbéznou, uz proto, ze Zadné rizeni vedené pred jinym orgdnem nez
insolven¢nim soudem (a vysledek takového rizeni) nemuze zabréanit tomu, aby nenastala
nevyvratitelnd pravni domnénka podle ustanoveni § 225 odst.3 insolvencniho zakona.



Uvedené samozrejmeé plati rovnéz v rizeni o ur¢eni neplatnosti verejné dobrovolné drazby. Byla-li
verejna dobrovolna drazba provedena na navrh insolvenéniho spréavce, muze byt (z hlediska vécné
legitimace insolvenc¢niho spravce ke zpenézeni predmétu drazby) neplatna, jen jestlize predmét
drazby, ktery byl zapsan do soupisu majetkové podstaty, z ni byl vylou¢en pravomocnym
rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v rizeni o zalobé na vylouceni majetku z majetkové
podstaty. V pripadé, Ze rizeni na vylouceni majetku (predmétu drazby) z majetkové podstaty dosud
nebylo pravomocné skonceno, soud rizeni o urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby podle
ustanoveni § 109 odst.1 pism.b) o.s.r. prerusi.

V projednavané véci zalobkyné podala zalobu na vylouceni predmeétu drazby ("idealni jedné poloviny
budovy ¢.p. 919 stojici na pozemku parc. ¢. St. 3328 a idealni poloviny pozemku parc. ¢. 3329, to vSe
zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, na LV ¢. 2265 pro k.u. P., obec P., okres Nymburk") z majetkové podstaty
dluznika J. P. u insolvenc¢niho soudu (Krajského soudu v Praze) dne 25.2.2011 a do vydani
napadeného rozsudku odvolaciho soudu nebylo o této zalobé (vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 40 ICm 488/2011) rozhodnuto ani v prvnim stupni. Soudy proto mély rizeni o urceni
neplatnosti verejné dobrovolné drazby provedené dne 28.2.2011 podle ustanoveni § 109 odst.1
pism.b) o.s.T. prerusit; to vSak neucinily a zabyvaly se (jako predbéznou otdzkou) tim, zda se
"obnovilo vlastnictvi Zalobkyné" na zékladé "tvrzeného vraceni daru" a zda tedy zalobkyné byla
"vlastnikem drazené nemovitosti", ackoliv otdzku, zda predmét drazby patril do majetkové podstaty
dluznika ]J. P., mohl (a smél) resit pouze insolven¢ni soud.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.T. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu Praha - zapad) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o.s.r.).

zdroj: www.nsoud.cz
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