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Majetkova podstata

V situaci, kdy insolvenéni spravce dluznika (zalobce) spornou pohledévku z majetkové podstaty
nevylouci, zistava mu zachovano i dispozi¢ni opravnéni k této pohledavce (nabyté podle ustanoveni §
246 odst. 1 insolvencniho zdkona); skutecnost, ze nepodal navrh na pokraCovani v rizeni o zaplaceni
sporné pohledavky a v rizeni je pokraCovano na navrh dluznika, popripadé ostatnich tGcCastniku rizeni
s tim, ze dluznik (Zalobce) zustal ¢astnikem rizeni (§ 264 insolven¢niho zdkona), na tom nic neméni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 508/2013, ze dne 11.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce KOMETA PS a. s. Brno, se sidlem v B.,
proti Zalovanému AUTO POKORNY, s. T. 0., se sidlem v B., zastoupenému JUDr. M. S., o zaplaceni
castky 141.942 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35/43 Cm
136/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 2012, ¢. j.
1 Cmo 124/2012-158, tak, ze dovoléani se zamita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22. srpna 2012, €. j. 1 Cmo 124/2012-158, k odvolani
zalobce potvrdil rozsudek ze dne 22. brezna 2012, ¢. j. 35/43 Cm 136/2009-126, jimz Krajsky soud v
Brné zamitl zalobu, kterou se zalobce (KOMETA PS a. s. Brno) domahal po Zzalovaném (AUTO
POKORNY, s. r. 0.) zaplaceni ¢astky 141.942 K¢ s prisludenstvim (dale téZ jen ,sporna pohledavka®).

Soudy nizsich stupitu vysly z toho, zZe:

1) Zalobou doslou soudu prvniho stupné dne 29. z&ti 2009 se Zalobce po Zalovaném doméahal
zaplaceni zalované Castky s oduvodnénim, ze zalovany od 7. Cervence 2008 protipravné zadrzuje
majetek Zalobce - osobni automobil Renault Laguna SPZ 4B6 46-70, pricemz v dusledku
protipravniho jednani Zalovaného vznikla zalobci za obdobi od 7. cervence 2008 do 31. srpna 2009
Skoda ve vys$i 141.942 K¢, predstavujici vicenaklady zalobce na zapuj¢eni nahradniho vozidla.

2) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. rijna 2009, ¢. j. KSBR 24 INS 4201/2009-A-82, zjistil
upadek dluznika (zalobce) a na jeho majetek prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil
»advokatni kancelar” Paroulek, Zristek, Ladl, v. o. s.

3) Soud prvniho stupné dopisem ze dne 22. rijna 2009 vyrozumél ucastniky rizeni podle ustanoveni §
263 odst. 1 zékona 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho zékona), o
preruseni rizeni a poucil je o predpokladech, za nichz Ize v rizeni pokracovat. Jelikoz insolvenc¢ni
spravce dluznika (zalobce) nepodal navrh na pokracovani rizeni a ucinil tak (jen) dluznik (zalobce),
soud prvniho stupné usnesenim ze dne 17. Gnora 2010, ¢. j. 43 Cm 136/2009-37, rozhodl, Ze v rizeni
bude pokracovadno na strané zalobce s ,,ipadcem” KOMETA PS a. s. Brno.

4) Smlouvou o postoupeni souboru pohledavek ze dne 16. prosince 2011 insolvencni spravce
dluznika postoupil spolecnosti Lindoneo, s. r. o. (déle jen ,spolecnost”) soubor pohledavek
specifikovanych v priloze ¢. 1, v€etné sporné pohledavky ve vysi 141.942 K¢, kterou insolvenéni
spravce sepsal (do majetkové podstaty dluznika) dne 6. rijna 2009.

5) Soubor pohledavek insolvencni spravce dluznika zpenézil prodejem mimo drazbu se souhlasem
insolvenéniho soudu a véritelského vyboru.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 245 odst. 3, § 246 odst. 1, § 263 odst. 1 a § 264
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona - ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze:
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,Naésledkem prohlaseni konkursu neni omezeni zpusobilosti dluznika k pravnim ukontim nebo jeho
procesni zpusobilosti. K takovému kroku neni zakonny divod, nebot konkursni rizeni svym
charakterem ma dopad toliko na majetkové pomeéry dluznika a nikoliv, jak tomu bylo v historickém
vyvoji ipadkového prava i na jeho osobni postaveni. Dluznik tedy v prubéhu konkursniho rizeni muze
provadeét jakékoli pravni ukony, pokud tyto nejsou omezeny nékterym z dalSich ustanoveni zédkona.
Takova omezeni se tykaji dispozice dluznika s jeho majetkem, resp. s majetkem zahrnutym do
majetkové podstaty.

Prechod opravnéni nakladat s majetkovou podstatou na insolvenéniho spravce je automatickym
dusledkem prohlaseni konkursu, ktery neni podminén zadnym dal$im ukonem ze strany
insolven¢niho soudu, insolven¢niho spravce (i jinych subjektt. Uvedena otdzka prechodu opravnéni
vSak neresi vztah k specifikaci rozsahu majetkové podstaty, jejiz zpusob a tvorba je pojednana v
textu insolven¢niho zakona k ustanoveni § 205. Dusledkem opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou je i pravo provadét vykon prav a plnéni povinnosti v rozsahu shodném s pravy a
povinnostmi vykonavanymi dluznikem.

Pro pripad, Ze insolven¢ni spravce vyhodnoti jako nevhodné pokracovani v rizeni, a to napriklad z
divodu nevyhodnosti pro majetkovou podstatu, muze byt v rfizeni pokracovano na navrh dluznika.
Podminkou je, aby zavér insolvencniho spravce o zaméru nepokracovat v rizeni byl zretelné
projeven, a to bud vyslovné, nebo konkludentné. Pokud takovy navrh insolvencni spravce nepoda,
nestava se ucastnikem rizeni, rizeni nasledné probiha s dluznikem a ostatnimi ucastniky rizeni. V
takto probihajicim rizeni muze insolvencni spravce kdykoli na zakladé vysledka dluznikem vedeného
sporu proveést krok, ktery spociva v uziti vysledku sporu ve prospéch rozsireni majetkové podstaty.
Jde o mozny pripad, kdy dluznik je v soudnim sporu uspésny a je mu priznano pozadované plnéni. V
dusledku rozhodnuti soudu pokracujiciho v preruseném rizeni mize tedy dojit k rozs$ireni majetkové
podstaty. Dluznik takto svym aktivnim chovanim k rozsireni majetkové podstaty prispiva. Dluznik o
takovém soudnim rozhodnutim priznaném plnéni musi informovat insolven¢niho spravce jako o
majetku, ktery dosud nebyl v insolven¢nim rizeni znam*.

Soucasné uzavrel, Zze nepodal-li v daném rizeni insolvencni spravce navrh na pokracovani v rizeni, a
tento navrh ucinil Zalobce, ,neznamena takovy postup insolvencniho spravce vynéti predmétné
pohledavky z majetkové podstaty, jak nespravné namita zalobce. Pohledavka i nadale zustala
soucasti majetkové podstaty ipadce a v pripadé procesniho uspéchu zalobce v rizeni by se vymozena
pohledévka stala soucasti majetkové podstaty”. V situaci, kdy ,insolvenc¢ni soud nésledné na navrh
insolven¢niho sprévce a véritelského vyboru udélil souhlas s prodejem souboru pohledavek z
majetkové podstaty mimo drazbu, ktery byl realizovan smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 16.
prosince 2011, jejimz predmétem byla uc¢inéna téz pohledavka vuci zalovanému ve vysi 141.942,- K¢,
ktera je predmétem tohoto rizeni, ztratil zalobce, stejné jako insolvenc¢ni spravce, timto postoupenim
pohledéavky pravo nakladat s predmétnou pohledévkou, nebot toto pravo preslo v dusledku
postoupeni pohledavky na treti subjekt”.

Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, zalozené na zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobce, jako vécné spravné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje dovolaci davod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. a poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatel spatruje v reSeni otazky, zda
insolven¢ni spravce, ktery nevyuzil prava podle ustanoveni § 264 odst. 1 insolvenéniho zékona a
nepodal navrh na pokracovani v rizeni o sporné pohledéavce, kde v dobé prohlaseni konkursu dluznik



vystupuje jako Zalobce, ma dispozi¢ni opravnéni k této pohleddvce a miZe ji prevést na treti osobu a
zda tato pohledavka muze byt soucasti soupisu majetkové podstaty podle ustanoveni § 217
insolvenc¢niho zakona do doby pravomocného skonceni rizeni o zalované pohledavce.

Dovolatel akcentuje, ze insolvencni spravce, poté, co se mu (na zakladé jeho projevu vule)
Lprekludovalo” pravo podle ustanoveni § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona vstoupit do rizeni na
strané zalobce, nenabyva (respektive nenavratné a po celou dobu rizeni ztraci moznost nabyt)
dispozi¢ni opravnéni ke sporné pohledavce. Jinak receno, sporna pohledavka se ani nestava soucasti
soupisu majetkové podstaty, a to az do doby pravomocného ukonceni soudniho rizeni. Insolvencni
spravce ma pravo na soupis majetkové podstaty zaradit pouze vysledek sporu.

Jelikoz insolven¢ni spravce nemél dispozi¢ni opravnéni ke sporné pohledavce, nemohl ji platné
postoupit na spolecnost, v dusledku ¢ehoz Zalobce v rizeni neztratil aktivni vécnou legitimaci.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s.T. a
to v reseni otazky dovolatelem otevrené a dovolacim soudem dosud beze zbytku nevyresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 217 insolvencniho zékona soupis majetkové podstaty (dale jen "soupis") je
listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do
soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zpusobem stanovenym timto
zékonem; ucinit tak miZe jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné dopliiuje
insolvenc¢ni spravce v pribéhu insolvenc¢niho rizeni, a to podle pokynt insolven¢niho soudu a za
soucinnosti véritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

Podle ustanoveni § 227 insolven¢niho zékona insolven¢ni spravce miize z majetkové podstaty kdykoli
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které
nemohou slouzit k uspokojeni véritell, zejména neprodejné véci a nedobytné pohledavky. Udini tak
po predchozim souhlasu véritelského vyboru a insolven¢niho soudu.

Podle ustanoveni § 229 insolven¢niho zakona zakon stanovi v zavislosti na prubéhu rizeni, zpusobech
reseni upadku a vlastnictvi majetku nélezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové
podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou
podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
a) dluznik v dobé do rozhodnuti o ipadku, b) insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu, c)
dluznik v dobé od povoleni reorganizace a d) dluznik v dobé od povoleni oddluzeni (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 245 insolven¢niho zdkona uc¢inky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzikem
zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstriku (odstavec 1). Prohlaseni
konkursu nema vliv na dluznikovu zpusobilost k pravnim ukontm ani na jeho procesni zpusobilost
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zékona prohlaSenim konkursu prechdzi na
insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenc¢ni spravce
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vykondva zejména akcionarska prava spojenda s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnanctim jako
zameéstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Podle ustanoveni § 263 insolvencniho zékona neni-li v tomto zékoné stanoveno jinak, prohlasenim
konkursu se prerusuji soudni, spravni a jiné rizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je
dluznik. V téchto rizenich Ize pokracovat jen za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1).
Jakmile se soud, spravni organ nebo jiny organ prislusny k projednéni a rozhodnuti véci dozvi o
preruseni rizeni podle odstavce 1, vyrozumi o tom ucastniky rizeni; soucasneé je pouci, za jakych
podminek lze v rizeni pokracovat. Rozhodnuti jiz vydana se v dobé, kdy je rizeni preruseno,
nedorucuji; bylo-li rizeni preruseno po doruceni rozhodnuti, avsak jesté predtim, nez rozhodnuti
nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti pravni moci. Jestlize se v rizeni pokracuje, rozhodnuti se
dorucuje znovu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 264 insolven¢niho zdkona v prerusenych rizenich, ve kterych v dobé prohlaseni
konkursu dluznik vystupoval jako Zalobce nebo jiny navrhovatel, jakoz i v dalSich rizenich, ve kterych
uplatioval své pohledavky nebo jind prava tykajici se majetkové podstaty, 1ze pokracovat na navrh
insolvencniho spravce; dnem, kdy soudu dosSel jeho navrh na pokracovani v rizeni, se insolvencni
spravce stava ucastnikem rizeni misto dluznika (odstavec 1). Jestlize insolvencni spravce ve lhaté
urcené mu soudem nepodal navrh na pokracovani v rizeni, mohou navrh na pokracovani v rizeni
podat dluznik, popripadé ostatni Gi¢astnici rizeni s tim, ze dluznik zustava Gcastnikem rizeni
(odstavec 2).

V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, ze okamzikem zverejnéni usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek Zalobce v insolvencnim rejstriku (5. rijna 2009) preslo na insolvencniho spravce
zalobce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, tj. mimo jiné i opravnéni nakladat se spornou
pohledavkou, kterou insolvencni spravce sepsal do majetkové podstaty zalobce. Za podminek
urcenych insolvencnim zakonem tak zjevné mohl spornou pohledévku (i) zpenézit prodejem mimo
drazbu (§ 289 insolvenc¢niho zékona).

Zbyva tak posoudit, zda na vySe popsané opravnéni insolvenéniho spravce ma vliv skute¢nost, ze
insolvenc¢ni spravce (pres vyzvu podle ustanoveni § 264 odst. 1 insolvencniho zdkona) nepodal navrh
na pokracovani v rizeni (a nasledné u jednani dne 26. kvétna 2011 prostrednictvim svého zastupce
vyslovné sdélil, Zze ,nadale nemé zdjem vstoupit do rizeni”) a Ze zalobce navrh na pokracovani v
rizeni podal a zustal uc¢astnikem rizeni.

V této souvislosti Nejvyssi soud predesild, Ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalsiho (automaticky)
prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim
proto, ze insolvencni zdkon obsahuje pomérné podrobnda procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v
jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérné) odpovida tomu, jak bylo v
obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani - srov. davody
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009 a ze dne 12. éervence
2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnénych pod é&isly 14/2011 a 10/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek].

Nicméné pri reseni otazky dispozi¢nich opravnéni insolvenc¢niho spravce, respektive dluznika neni
davod, pro ktery by v insolven¢nich pomérech nebyl uplatnitelny zavér, podle néhoz u pohledavek
dluznika za jeho dluzniky, u kterych nebyl doloZen jejich soupis do majetkové podstaty, bez dalSiho
neplyne, ze by nebyl insolvenéni spravce jiz na zékladé ucinku prohlaseni konkursu (§ 246 odst. 1
insolven¢niho zakona) opravnén s nimi nakladat (viz v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, uverejnény v casopise



Soudni judikatura ¢. 10-11, ro¢nik 2011, pod ¢islem 165, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2129/2009, uverejnény pod ¢islem 11/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). To plati téz o zavéru, podle néhoz vyjme-li insolvenc¢ni spravce z majetkové
podstaty pohledavku dluznika (§ 227 insolvenc¢niho zdkona), prechéazi opravnéni s takovou
pohledavkou nakladat (se vSemi disledky z toho plynoucimi, vCetné aktivni vécné legitimace k jejimu
vymahani) zpét na dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo
361/2001, uverejnéné pod Cislem 8/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1655/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 1, rocnik 2012, pod ¢islem 2).

V situaci, kdy insolvencni spravce dluznika (zalobce) spornou pohledévku z majetkové podstaty
nevyloucil, zustalo mu zachovano i dispozi¢ni opravnéni k této pohledavce (nabyté podle ustanoveni
§ 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona); skutecnost, ze nepodal navrh na pokracovani v rizeni o
zaplaceni sporné pohledavky a v rizeni je pokracovano na navrh dluznika, popripadé ostatnich
Ucastnikl rizeni s tim, Ze dluZnik (Zalobce) zlstal c¢astnikem rizeni (§ 264 insolvenéniho zékona), na
tom nic nemeéni.

Jak plyne z ustanoveni § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, insolvencni spravce je povinen pri vykonu
funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvy$si mire. SpoleCnému zajmu véritelu je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

M&é-li insolvencni spravce (zcela) dostat uvedenym povinnostem, musi mit téz moznost zvazit, zda je
pro majetkovou podstatu vyhodné;jsi podat navrh na pokracovani v rizeni o zaplaceni sporné
pohledéavky, zahajeném zalobou dluznika [a to se vSemi dusledky pro majetkovou podstatu, véetné
nutnosti vynalozit (dal$i) naklady na vedeni sporu a pripadné povinnosti k ndhradé naklada rizeni
zalovaného pri netspéchu ve sporu] nebo spornou pohledavku zpenézit (a rozmnozit tak majetkovou
podstatu o uplatu za postoupeni pohledavky), aniz by musel nést rizika spojena s pokracovanim v
rizeni, délkou rizeni nebo vymahatelnosti sporné pohledavky.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
Vvkon rozhodnuti

Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata

e Néklady exekuce

o Eutanazie



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html

e ZvySeni duchodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html

