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Majetkova podstata a oddluzeni

Ani skutecnost, ze dluznik, ktery porusil povinnost uvést v seznamu majetku sviij osobni automobil,
potrebuje osobni automobil na cesty k 1ékari, jej za trvani u¢inka schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nezbavuje povinnosti vydat osobni automobil insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni a vytézek pouzit k mimoradné splatce nad ramec splatkového kalendare (§ 412 odst. 1
pism. b/ insolvenc¢niho zdkona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 33/2016, ze dne 29.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice S.H., bytem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 5093/2014, o vynéti majetku z majetkové
podstaty dluznice, o dovolani dluznice, zastoupené JUDr. R.K., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zari 2015, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014, 2 VSPH
2259/2014-B-24, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 24. Cervence 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-15, zamitl Méstsky soud v
Praze (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) navrh, jimz se dluznice domahala toho, aby oznaceny osobni
automobil v jejim vlastnictvi nebyl vydan insolven¢nimu spravci.

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dne 26. Gnora 2014 bylo k insolven¢nimu navrhu dluznice, spojenému s navrhem na povoleni
oddluZeni, zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznice.

[2] Pod bodem 15. insolven¢niho navrhu dluznice uvedla, ze vlastni pouze mobilni telefon,
chladnicku, televizor, sedaci soupravu a skrin; a totéz uvedla v seznamu majetku, ktery podepsala, a
prohlasila, Ze je spravny a uplny.

[3] Dne 2. ¢ervna 2014 informoval insolvencni spravce insolvenéni soud ve zpraveé o (své) ¢innosti, ze
Setrenim u Centralniho registru silnicnich vozidel vedeného Ministerstvem vnitra zjistil, Ze se ve
vlastnictvi dluznice nachazi automobil, ktery dluznice neuvedla v insolvenc¢nim névrhu a navrhl, aby
insolvencni soud rozhodl podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zéakon), ze dluznice je povinna vydat mu automobil ke zpenézeni.
[4] Na schuzi véritelq, jez se konala dne 17. ¢ervna 2014, dluznice k dotazu insolven¢niho soudu
sdélila, Ze osobni automobil neuvedla v insolvenénim navrhu a v seznamu majetku proto, ze jej
pujcila rodictm, kter{ méli svij vuz rozbity. Nasledné chtéla osobni automobil darovat dceri, jejiz
otec (byvaly manzel dluznice) dluzi na vyzivném cca 90 tisic K¢ a dcera by chtéla studovat v Anglii.
[5] Usnesenim ze dne 17. cervna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-12, ulozil insolven¢ni soud
dluznici (pod bodem IX. vyroku) vydat osobni automobil insolvenénimu spravci, maje za to, ze jej v
seznamu majetku neuvedla imyslné (vzhledem k zaméru darovat jej dceri), a vytézek zpenézeni
osobniho automobilu uré¢il k mimoradné splatce véritelim nad ramec splatkového kalendare.

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 104, § 392 odst. 1 pism. a/, § 395 odst. 1
pism. a/, § 405 odst. 1 a § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona - dospél k zavéru, ze dluznice
jednala v umyslu zatajit vlastnictvi osobniho automobilu, aby pripadny vytézek jeho zpenézeni
nemohl byt pouzit k uhradé pohledavek jejich vériteld.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

Takové jednani svédci podle insolvenéniho soudu o nepoctivém zaméru dluznice (ve smyslu § 395
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zédkona) a mohlo byt podkladem pro rozhodnuti o neschvaleni
oddluzeni. Insolvencni soud presto schvalil oddluzeni a rozhodl pouze o povinnosti dluznice vydat
osobni automobil insolvencnimu spravci ke zpenézeni.

Tvrzeni dluznice (v ndvrhu ze dne 26. cervna 2014, o némz insolvencni soud rozhodoval) o
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu (ktery ji neumoznuje cestovat hromadnou dopravou),
povazoval insolvencni soud za ucelové.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. zari 2015, ¢. j. MSPH 77 INS
5093/2014, 2 VSPH 2259/2014-B-24, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 207, § 208 § 224 odst. 1, § 226 a § 412 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zékona, pricemz po prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu dospél k nasledujicim
zavérum:

[1] Insolvenénimu soudu nelze vytknout zadné pochybeni v tom, Ze po vysvétleni dluznice, ze osobni
automobil nejprve zapujcila rodictim a nasledné jej chtéla darovat dceri, ulozil dluznici (podle
ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zékona), aby osobni automobil vydala insolvenénimu
spravci ke zpenézeni, s tim, Ze vytézek zpenézeni bude pouzit k mimoradnym splatkam nad ramec
splatkového kalendare.

[2] Na navrh dluznice z 26. Cervna 2014, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o ,vylou¢eni motorového
vozidla z dluznické podstaty a stanoveni jeho rezimu k osobnimu uzivani za uCelem zajistovani
novych pracovnich prilezitosti“ s ohledem na jeji dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vylucujici
cestovani hromadnou dopravou, podlozeny lékarskym potvrzenim vystavenym 2. dubna 2014 MUDr.
M.Ch.(o tom, Ze u dluznice probiha chronické onemocnéni, které se mize kdykoli zdvazné zhorsit,
jeji stav vyzaduje navstévy odbornych lékaru a neni vhodné pouzivat prostredky hromadné dopravy),
pohlizi odvolaci soud jako na navrh na vylouceni (spravné vynéti) majetku z majetkové podstaty
podle ustanoveni § 226 insolven¢niho zdkona.

[3] Vzhledem k tomu, Ze osobni automobil, ktery dluznice neuvedla v seznamu svého majetku, ac tak
byla povinna ucinit, neni véci, kterd nepatti do majetkové podstaty podle ustanoveni § 207 a § 208
insolven¢niho zékona, nema ani odvolaci soud navrh dluznice na vynéti osobniho automobilu z
majetkové podstaty za dGvodny.

[4] Okolnosti, jimiz dluznice navrh zdivodiovala, nejsou témi, k nimz by platna pravni uprava
umoznovala prihlédnout (kdyby existovaly); srov. ustanoveni § 226 insolvenéniho zdkona.

[5] Argumentaci nutnosti pouzivat osobni automobil vzhledem ke zdravotnimu stavu, ma odvolaci
soud navic za zna¢né nepresvédcivou vzhledem tomu, jak sama dluznice vysvétlila divody, pro které
neuvedla osobni automobil v seznamu majetku (tj. Ze jej zapujcila rodi¢um a nasledné jej chtéla
darovat dceri).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje (posuzovano
podle obsahu) ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s.r.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. (tedy, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), v jehoz mezich odvolacimu soudu vytyka, ze nevzal
v potaz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000, uvefejnéné pod
¢islem 19/2000 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, citované jiz v ,R 85/2006“ (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, uverejnény pod ¢islem



85/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v némz Ustavni soud mimo jiné uzavrel, Ze pravni
teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru, ze penézita pohledavka je vztahem zavazkovym, a nikoliv
pravem vécnym, a tudiz ani nemuze pozivat ochrany, kterd je ustavné zaruCena pravu vlastnickému.

V daném pripadé jde o vlastnictvi osobniho automobilu, ktery dluznice pouzivéa s ohledem na svuj
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery znacné znesnadnuje, az vyluCuje cestovani hromadnou
dopravou (jak plyne z 1ékarského potvrzeni z 2. dubna 2014).

Dluznice v zadném pripadé nejednala umyslné, jelikoz se domnivala, Ze s ohledem na jeji zdravi ji
vozidlo nemuze byt odebrano.

S prihlédnutim k dobé zahajeni insolven¢niho rizeni i k dobé vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2014.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni predpokladi, za nichz lze
postupovat podle § 226 insolvenéniho zédkona (ve spojeni s ustanovenim § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona), jde o véc dovolacim soudem neresenou.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zadkon v aktualnim znéni.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nemuze byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Ke skutkovym vychodiskiim, na nichz oba soudy budovaly své zavéry, budiz pro uplnost dodéno, ze
(jak plyne z insolven¢niho spisu):

[1] Insolvencni soud zjistil ipadek dluznice a povolil ji oddluzeni usnesenim ze dne 22. dubna 2014,
C.j. MSPH 77 INS 5093/2014-A-8.

[2] Oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare schvalil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne
17. ¢ervna 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 5093/2014-B-12, v jehoz ramci (pod bodem IX. vyroku) dluznici
ulozil (jak popséano shora) vydat osobni automobil ke zpenézeni insolvenénimu spravci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 104 insolven¢niho zdkona, poda-li insolvenc¢ni ndvrh dluznik, je povinen k nému
pripojit seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniku (dale jen
»seznam majetku”) [odstavec 1 pism. a/]. V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé
svlj majetek, véetné pohledavek. U pohledavek stru¢né uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a
uvede jejich vysi; vyslovné se dale vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, vCetné pohledavek, o
kterych probiha soudni nebo jiné rizeni, nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto,
dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci (odstavec 2). Nema-li dluznik zadné zaméstnance nebo zadné
dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1
obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a
uplné (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 226 insolvenéniho zakona dluznik muize uplatnit vynéti majetku z majetkové
podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohleddvku nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera do
majetkové podstaty nepatri podle § 207 a 208; ucini tak vici insolvenénimu spravci bez zbyte¢ného



odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét, ze doslo k zahrnuti takové
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). O navrhu podle
odstavce 1 rozhoduje insolvenc¢ni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti. Rozhodnuti, proti kterému je
odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. V dobé od
podani tohoto navrhu do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, jehoz se
navrh tyka; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné (odstavec 5).

Z ustanoveni § 395 insolvenc¢niho zdkona se déle podava, Ze insolven¢ni soud zamitne navrh na
povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, a/ Ze jim je
sledovan nepoctivy zamér, nebo b/ ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi
(odstavec 1). Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni
vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v
insolvencnim rizeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona po dobu trvani G¢inku schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik (rovnéz) povinen hodnoty ziskané dédictvim,
darem a z neucinného pravniho ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, ac
tuto povinnost mél, vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své
mimoradné prijmy, pouzit k mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

[1] Navrh dluznika na vynéti urc¢itého majetku z majetkové podstaty nelze zaménovat s vylucovaci
zalobou, k jejimuz podéni dluznik aktivné vécné legitimovan neni. (...) Pro pripad nesouhlasu
insolven¢niho sprévce s takovym navrhem predpokladd insolvenéni zakon (v § 226 odst. 5), ze
insolven¢ni soud o ndvrhu rozhodne v insolvencnim rizeni usnesenim vydanym v ramci své dohlédaci
¢innosti (§ 10 pism. b/ insolven¢niho zakona), proti némuz je vSak (oproti obecnému pravidlu dle § 91
insolvencniho zédkona) odvolani pripustné. Zvlastni povaha takového rozhodnuti (jez se projevuje i
vyjime¢nym pripus$ténim odvolaciho prezkumu) je déna tim, Ze v jeho dusledku muze majetkovou
podstatu dluznika s kone¢nou platnosti opustit majetek, jenz by jinak byl urcen k uspokojeni
dluZnikovych vériteld [usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sen. zn. 29 NSCR
50/2011, uverejné pod cislem 97/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
97/2013“)].

[2] Pri zékonem predepsané 30% kvdté uspokojeni véritelu (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho
zékona) se osvobozeni od placeni zbytku dluhti muze pri oddluzeni tykat az 70 % dluznikovych dluhd,
bez zietele k tomu, zda s tim véritel souhlasi, a k tomu, zda se véritel nachéazi ve stejném nebo
dokonce horsim socialnim a majetkovém postaveni nez sam dluznik [usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2015“)].

[3] Ustfednim principem vévodicim zptisobu fe$eni dluznikova padku oddluZenim (jenz mé po
skonceni insolvenéniho rizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k thradé
zbytku svych dluht) je zasada poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona) a
zodpovédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvefejnéné pod ¢islem 86/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2013“)].

[4] Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou Céast svého majetku, je to podkladem pro
zaver, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni (§ 395 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Kdyby se prokazalo, Ze se tak
stalo umyslné, bylo by jiz na tomto zdkladé mozné divodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na oddluzeni nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona) [usneseni



Nejvy$siho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné pod ¢islem 24/2016
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 24/2016“)].

Pro poméry dané véci lze k dovolacim namitkam (i) na zédkladé této judikatury pricinit nasledujici
zavery:

[1] Dluzniku se cestou sana¢niho zplsobu reSeni upadku (oddluzeni) otevira moznost prominuti
zbytku dluht i na tkor téch véritelu, kteri jsou ve stejném nebo dokonce hors$im socidlnim a
majetkovém postaveni nez sam dluznik (R 10/2015). Mimo jiné i proto klade insolvencni zékon na
dluznika prisné pozadavky co do poctivosti jeho zaméru (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zékona)
a sankcionuje téz lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim
rizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zdkona, R 86/2013, R 24/2016).

[2] Jeli insolvenénim soudem schvéalenym zpusobem (povoleného) oddluzeni plnéni splatkového
kalendare, poji se s pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendére i ten
ucinek, ze dispozicni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni, vCetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v dasledku G¢inka narizeni
nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dluznik; (to neplati, jen jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi);
srov. § 409 odst. 2 vétu prvni insolvencniho zakona.

[3] Za podminek formulovanych ustanovenim § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona vsSak i pri
tomto zpusobu oddluzeni muze vzniknout (a to jiz v dobé, kdy soud rozhoduje o schvaleni oddluzeni)
potreba rozhodnout spor o to, zda ¢ast dluznikova majetku nélezejici do majetkové podstaty dluznika
v dobé schvaleni oddluzeni, méa zustat v majetkové podstaté se vSemi omezenimi, jez pro tento
majetek platila pred schvéalenim oddluzeni [a osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k tomuto majetku
bude insolvencni spravce, jehoz ukolem bude (ve shodé s posledné oznaCenym ustanovenim) takovy
majetek zpenézit a vytézek zpenézeni pouzit k mimoradné splatce nad ramec splatkového
kalendare]. I takovy konflikt je (jak priléhavé uzavrel odvolaci soud) resitelny postupem dle § 226
insolvenéniho zdkona.

[4] Jinak receno, ma-li dluznik v oddluzeni za to, Ze ohledné majetku nélezejiciho do majetkové
podstaty, k némuz by jinak ziskal zpét dispozi¢ni opravnéni pravni moci usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nepodléha rezimu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zdkona, muze se domahat jeho vynéti z majetkové podstaty postupem podle § 226
insolven¢niho zékona.

[5] V rezimu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona se nasledek spocivajici v tom, ze
i pri schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare podléha rezimu zpenézovani (jako u
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty) majetek, s nimz by dluznik jinak mohl volné
disponovat, prosazuje pri soucasném splnéni téchto predpoklada:

1/ Jde o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku.
2/ Jde o majetek, ktery dluznik mél povinnost uvést v seznamu majetku.

[6] Vyjde-li jiz v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhoduje o tom, zda schvali oddluzeni, najevo, ze
dluznik neuvedl v seznamu majetku majetek, ktery v tomto seznamu mél povinnost uvést, je
posouzeni, zda pri tomto opomenuti byl dluznik veden nepoctivym zamérem (§ 395 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona) nebo zda Slo o projev lehkomyslného nebo nedbalého pristup dluznika k
plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zdkona) vyznamné pro
rozhodnuti, zda oddluzeni lze vibec schvalit (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zakona, R 86/2013, R
24/2016). Jestlize insolvencni soud oddluzeni (zde oddluzeni plnénim splatkového kalendare) i tak
schvali, nema pro postup dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona vyznam, zda poruseni
povinnosti uvést urcity majetek (zde osobni automobil) v seznamu majetku, bylo zptusobeno
lehkomyslnosti, nedbalosti nebo nepoctivosti dluznika; podstatné je jen to, zda dluznik oznaCenou



povinnost porusil. Postup odvolaciho soudu, jenz (na rozdil od insolvenéniho soudu) neresil otazky
plynouci z § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolven¢niho zakona, byl tudiz spravny.

[7] Obsah majetkové podstaty definuje predevsim ustanoveni § 206 insolvenc¢niho zédkona, pricemz
majetek, o jehoz vynéti jde, odpovida ustanoveni § 206 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona (osobni
automobil). Oba predpoklady postupu dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zédkona (jak zminény
shora) pak jsou v dané véci splnény.

Duvody, které dluznice uvadéla na vysvétleni toho, pro¢ porusila povinnost uvést osobni automobil v
seznamu majetku (a proc je tedy jeji vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni v seznamu o spravnosti a
uplnosti seznamu nepravdivé), mohou jen ozrejmit intenzitu takového poruseni co do ,zavinéni“
dluznice.

V intencich R 24/2006 jde (bez ohledu na to, zda budou bréany v potaz divody, které dluznice uvedla
na schiizi véritelt nebo jen zdravotni divody, jimiz tento postup zacala odavodiovat pozdéji)
prinegjmensim o nedbaly pristup dluznice k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni.

O tom, Ze ma (musi byt) postupovano podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona, by nebylo
pochyb, i kdyby dluznice od pocatku tvrdila jen to, Ze osobni automobil potrebuje (vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu) na cesty k 1ékari. Povinnost uvést takovy majetek v seznamu majetku méla
dluznice i tak a zjevné ji porusila.

Jinak (obecné) reCeno, ani skutecnost, ze dluznik, ktery porusil povinnost uvést v seznamu majetku
sviij osobni automobil, potfebuje osobni automobil na cesty k 1ékari, jej za trvani uc¢inku schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare nezbavuje povinnosti vydat osobni automobil
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a vytézek pouzit k mimoradné splatce nad ramec splatkového
kalendare (§ 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona).

K vlastn{ dovolaci ndmitce zaloZené na odkazu na usneseni Ustavniho soudu budiZ fe¢eno, Ze odkaz
je v danych souvislostech nepriléhavy, jelikoz postizeni rozdilu mezi pravy zévazkovymi a pravy
vécnymi samo o sobé neni divodem k jakékoli korekci postupu (dle 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zakona), jimz je sankcionovano zatajeni majetku dluznikem (lhostejno, zda tak ucinil
umyslné nebo z nedbalosti) pred vériteli a insolven¢nim soudem.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, Ze nebyl diivod vyjmout osobni
automobil z majetkové podstaty dluznice postupem podle § 226 insolvenc¢niho zékona, spravné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu téz nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce

 Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na nahradu ujmy



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120303.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-nahradu-ujmy-120297.html

