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Majetkovy prospéch

Je-li byt ve spoleCném najmu vice osob, maji spolec¢ni ndjemci stejna prava a povinnosti; jednou ze
zakladnich povinnosti ndjemce bytu je povinnost platit ndjemné podle smlouvy, nebot ndjemni
smlouva je smlouvou tuplatnou. Uhradil-li ndjemné a poplatky za sluzby s uzivanim bytu jen jeden ze
spolec¢nych najemct, ziskali ostatni na jeho ukor majetkovy prospéch v rozsahu odpovidajicim jejich
podilam.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1209/2004, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ing. I. P., proti Zalovanému A. P., o zaplaceni 29.428,80 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 446/2000, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2004, €. j. 25 Co 100/2004-139, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2004, ¢. j. 25 Co 100/2004-139, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4.
prosince 2003, €. j. 4 C 446/2000-122, v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni se zrusuji a
véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném domahala v kone¢ném znéni Zaloby zaplaceni 55.906,40 K¢ s prislu$enstvim z titulu
vydani bezdivodného obohaceni. Uvadéla, ze ucastnici jsou byvali manzelé, jejich manzelstvi bylo pravomocné
rozvedeno ke dni 3. 4. 1998. Od srpna 1998 do poloviny kvétna 2000, kdy se z bytu odstéhoval, zalovany neprispival
na néklady spojené s ngjmem bytu, ani na sluzby s uzivanim bytu spojené a bezduvodné se tak na jeji ikor obohatil.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. prosince 2003, €. j. 4 C 446/2000-122, uznal Zalovaného povinnym
zaplatit zalobkyni do 3 dnll od prévni moci rozsudku 26.477,60 K¢ s 10% trokem z prodleni z ¢astky 19.226,45 K¢ od
23. 2. 2000 do zaplaceni a z ¢astky 5.081,50 K¢ od 30. 1. 2001 do zaplaceni (vyrok I.), zalobu zamitl v ¢ésti, jiz se
Zalobkyné po zalovaném doméahala zaplaceni dalsich 29.428,80 K¢ s 10% tUrokem z prodleni z této ¢astky od 23. 2.
200 do zaplaceni a 10% uroku z prodleni z ¢astky 2.169,65 K¢ od 23. 2. 2000 do zaplaceni (vyrok II), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok III.). Rozhodl takto poté, kdy jeho predchozi (Zalobé zcela vyhovujici) rozsudek ze dne 30.
ledna 2001, ¢. j. 4 C 446/2000-32, ve znéni opravnych usneseni ze dne 12. tijna 2001, ¢. j. 4 C 446/2000-72, a ze dne
15. tnora 2002, ¢. j. 4 C 446/2000-74, byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2003, €. j. 12 Co 55
a 56/2003-85, zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Soud prvniho stupné vychézel ze zjiSténi, Ze Gcastnici
jsou byvali manzelé, jejich manzelstvi bylo rozvedeno (rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci 23. 3. 1998). Z
manzelstvi tCastnikt se narodily dvé déti. Za trvani manzelstvi se Gcastnici stali spole¢nymi ndjemci druzstevniho
bytu sestévajiciho ze 4 pokojt, kuchyné, lodZie a prisluSenstvi v P. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
19. 10. 1999, ¢. j. 4 C 431/98-23, ktery nabyl pravni moci 15. 2. 2000, bylo zruseno pravo spolecného ndjmu tohoto
bytu a jeho vyluénou ndjemkyni se stala zalobkyné. Zalovany neptispival na ndjemné a poplatky spojené s uzivanim
bytu od srpna 1998 do 16. 5. 2000, kdy se z bytu odstéhoval. Zalobkyné dohodou pievedla své ¢lenska prava a
povinnosti v bytovém druzstvu na syna A. P.; dohoda se stala ic¢innou 4. 4. 2000. Za dobu od srpna 1998 do dubna
2000 vcetné zaplatila zalobkyné na najemném spolu se zalohami na sluzby spojené s uzivanim bytu celkem 98.434,-
K¢, kdyz mésicni ndjemné za mésice srpen az prosinec 1998 Cinilo 4.426,- K¢, za leden az Cerven 1999 4.507,- K¢, za
cervenec az prosinec 1999 4.527,- K¢ a za leden az duben 2000 5.525,- K¢. Na vytctovani tepla, ohtevu teplé vody,
vodném a stocném byl v roce 1998 vyplacen preplatek ve vysi 862,- K¢, za rok 1999 preplatek ve vysi 3021,- K¢ a za
rok 2000 preplatek ve vysi 8.636,- K¢. Céstku 14.265,80 K¢ uhradila zalobkyné v rozhodném obdobi na zalohach za
odbér elekttiny a na poplatcich za televizi; za obdobi od 7. 7. 1998 do 9. 11. 1998 byl v souvislosti s odbérem
elektrické energie vycislen preplatek ve vysi 335,- K¢, od 9. 11. 1998 do 10. 3. 1999 preplatek 3.376,80 K¢, od 10. 3.
1999 do 23. 7. 1999 preplatek 2.691,40 K¢, od 23. 7. 1999 do 8. 11. 1999 nedoplatek 1.025,80 K¢, od 8. 11. 1999 do
23. 3. 2000 nedoplatek 162,70 K& a od 23. 3. 2000 do 27. 7. 2000 preplatek 260,- K&. Zalovany v byté uZival mistnost
o vymeére 13,55 m2, zalobkyné mistnost o vymeére 12,02 m2 a déti icastnikd (svérené do péce Zalobkyné) mistnosti o



vymére 14,10 m2 a 20 m2. Ostatni prostory bytu byly uzivany spole¢né. Zalovany uZival véechny spotiebice
nachazejici se v byté, tedy pracku, mycku, mikrovinnou troubu, sporak, fritézu, televizi a video. Na podkladé takto
zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany ziskal na tkor Zalobkyné bezdlvodné
obohaceni tim, Ze v obdobi od srpna 1998 do 4. 4. 2000 bydlel v predmétném byté, aniz prispival na thradu
najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu; do 15. 2. 2000 se jednalo o byt ve spole¢ném néjmu tcastnikd a od
této doby az do 4. 4. 2000 $lo o byt, jehoz vylutnou najemkyni byla zalobkyné. Pri stanoveni vy$e bezduvodného
obohaceni byl soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery jeho predchozi rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Podle pokynt odvolaciho soudu shledal soud prvniho stupné relevantnim, ze
zalovany v rozhodné dobé uzival vylucné jeden pokoj o vymére 13,55 m2 a sklep o vymeére 5,73 m2, celkem tedy
19,28 m2 a spoluuzival kuchyn o vymeére 7,25 m2, WC o vymére 2,41 m2, lodzii o vymére 3,44 m2, jidelnu o vymére
8,02 m2, koupelnu o vymére 2,85 m2 a predsin o vymére 9,08 m2, celkem tedy plochu o vymére 33,05 m2, z niz na
ného pripadd jedna Ctvrtina, tedy 8,2625 m2. Na zalovaného tudiz pripadala v byté plocha o celkové vymére 27,5425
m?2 (tj. 28 %) a na zalobkyni spolu s détmi plocha 70,9075 m2 (tj. 72 %). Podle téchto dajl stanovil soud prvniho
stupné podil Gc¢astnikl na platbach téch thrad, které jsou zavislé na podlahové ploSe a zbytek plateb zavislych na
poctu osob rozdélil na Ctvrtiny a Zalovanému ulozil uhradit jednu ctvrtinu téchto plateb. Dospél tak k Castce
24.178,25 K¢, kterou vycislil majetkovy prospéch zalovaného ziskany bydlenim v byté a neplacenim najemného. K
této castce pripocetl ¢astku 3.566,45 K¢, kterou za zalovaného zaplatila zalobkyné za odebranou a jim spotfebovanou
elektrinu. Souc¢tem uvedenych ¢astek pak vycislil celkovou vysi bezduvodného obohaceni (26.477,60 K¢), které
Zalovany na tkor Zalobkyné podle § 454 ob¢. zak. ziskal a je povinen ji vydat (§ 451 odst. 1, § 456 a § 458 ob¢. zak.).
Ve zbytku, tedy do ¢astky 29.428,80 K¢, zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2004, €. j. 25 Co 100/2004-139, rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech tizeni potvrdil. Soucasné rozhodl o nédkladech odvolaciho
rizeni. Spravnymi shledal jak skutkové, tak i pravni zavéry soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz vytyka odvolacimu soudu, Ze vychéazel ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Ze véc nespravné pravné
posoudil. Naplnéni prvého z uvedenych dovolacich diivodu spatfuje v tom, Ze odvolaci soud pri stanoveni podilu
zalovaného na nadjemném a sluzbéch spojenych s uzivanim bytu prevzal skutkova zjisténi opatrovnického soudu, k
nimz vSak tento soud nikdy nedospél. Z odivodnéni rozsudku, jimZz byly upraveny poméry tehdy nezletilych déti
ucastnikil, vyplyvd, zZe se opatrovnicky soud nezabyval otdzkou, zda a v jakém rozsahu je rodi¢, jemuz byly svéreny do
péce, povinen prispivat na jejich bydleni. V souladu se zdkonem o rodiné se méli oba rodice podilet stejnou mérou na
jejich vydajich spojenych s bydlenim ve spole¢ném byté. V této souvislosti Zalobkyné pripomind, Ze déti uc¢astnikl
nemély v rozhodné dobé vlastni prijem, ani hodnotny majetek. V ramci druhého z uplatnénych dovolacich divoda
vytyka, Ze na skutkovy stav véci byla aplikovana ustanoveni o bezduvodném obohaceni, ackoli uplatnéno bylo
majetkové pravo ¢lena bytového druzstva a ndjemce druzstevniho bytu vici osobé, jiz svéd¢i tzv. pravo na bydleni,
které ma byt pomérovano ustanovenimi § 687 az 699 a § 700 az 702 odst. 1 ob¢. zak. Je proto presvédcena, ze podil
Zalovaného na ndjemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytu mél byt vycislen jednou polovinou, nikoli jednou
¢tvrtinou, jak soudy dovodily. Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz byl dot¢en rozhodnutim odvolaciho soudu, zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnut{ dovoldni pro nedfivodnost. Je presvédéen, Ze odvolaci soud véc posoudil v souladu s
ustalenou judikaturou. ZdGraznil, Ze § 85 a nasl. zékona o rodiné urc¢uji, na zékladé jakych skutec¢nosti soud
rozhoduje o vysi vyzivovaci povinnosti rodice, pricemz mezi zékladni faktory ovliviiujici moznosti rodict patii i
néklady na bydleni jako jedna z béZznych sloZzek celkovych Zivotnich néklad{. Poté, co soud rozhodl o zruSeni prava
spole¢ného najmu manzela (Gc¢astnika), bydlel zalovany v druzstevnim byté pouze na zakladé prava bydleni do
zajisténi bytové ndhrady a nebyl tudiz povinovan k platbdm najemného ve smyslu vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., jak
nespravné dovozuje zalobkyné; tento pravni predpis totiz upravoval pravni vztahy mezi ndjemkyni bytu (zalobkyni) a
pronajimatelem bytu.

Rozhodnuti soudi je tudiz spravné.

Podle clanku II bodu 3. zékona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele ob¢anského soudniho
radu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den vydéni napadeného rozsudku bylo proto v
fizeni o dovolani postupovano podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢.
59/2005 Sh. (dale opét jen ,0. s. I.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/176
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/59
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/59

Dovolani bylo podano vcas k tomu legitimovanym subjektem (zalobkyni) fadné zastoupenym advokatem a je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I

Dovolaci soud je pfi prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vazan v dovolani uplatnénymi dovolacimi divody véetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I".). Je-li dovoléni pripustné, prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Protoze tyto vady v dovolani namitdny nebyly a
jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi davody
tak, jak je Zalobkyné obsahové vymezila.

Podle § 241a odst. 3 o. s. I 1ze dovoléani v pripadech, kdy je pripustné, podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu shledava zalobkyné v tom, Ze v souvislosti s vy¢islenim Zalobou
uplatnéného naroku soudy vychézely ze zjiSténi, Ze opatrovnicky soud pri stanoveni vyzivného na tehdy nezletilé déti
ucastnikl bral v ivahu i jejich naklady na bydleni, ackoli ve skute¢nosti se tento soud ,otézkou, zda a v jakém
rozsahu jsou déti, resp. rodi¢, jemuz byly svéreny do vychovy, povinni prispivat na bydleni a na sluzby” viibec
nezabyval, takze uvedené zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét
vysledek hodnoceni dikazt soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v
uvahu skutec¢nosti, které z provedenych dukazi nebo prednest Gcastnikl nevyplynuly, ani jinak nevysly za fizeni
najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokédzany nebo vysly za fizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popripadé poznatkd, které vyplynuly z prednest tucastniki nebo které
vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventuélné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo
jestlize hodnoceni dikazu odporuje § 133 az 135 o. s. I. Skutkové zji$téni nema oporu v provedeném dokazovani v
podstatné casti tehdy, tykda-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Nelze prisvédcit ndmitce dovolatelky, ze odvolaci soud v projednavané véci prevzal zjiSténi opatrovnického soudu
ohledné nékladu déti ucastniku rizeni na bydleni. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pouze vyslovil nézor, Ze (obecné)
pri stanoveni vyzivného pro nezletilé déti (tudiz i v pfipadé vyzivného pro tehdy nezletilé déti ucastnikl, které byly
pro dobu po rozvodu svéreny do vychovy zalobkyné), zvazuje soud vzdy veskeré potreby déti, tedy i jejich potrebu
bytovou, a zaroven redlné moznosti, schopnosti a majetkové poméry obou rodi¢l (tedy i jejich néklady spojené s
bydlenim). Takovy néazor, byt jeho vyrazové vyjadireni mohlo Zalobkyni zavést k jeho nespravnému pochopeni, je
pouhou pripominkou kritérii stanovenych zdkonem o roding, které je nutné brat v ivahu pri urceni vyzivného pro
nezletilé déti. Odvolaci soud tak ve svém rozhodnuti neuvadi nic vice a nic méné, nez ze soudem stanovenym
vyzivnym se rodic¢, jemuz dité nebylo svéreno do vychovy (v posuzovaném pripadé Zalovany), podili mimo jiné i na
jeho nékladech spojenych s bydlenim. Nejde tudiz o skutkovy zaveér, ktery by soud ucinil z jim provedenych dukazt,
jak se Zalobkyné mylné domniva. Zminéné tvahy navic jsou - jak bude nize rozvedeno - vyznamné pouze pri vycisleni
bezduvodného obohaceni, které zalovany ziskal na tkor zalobkyné v dobé po zruSeni jejich spole¢ného prava najmu.
Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. . nebyl tudiZ uplatnén divodné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, zpochybnila Zalobkyné predevsim spravnost
pravniho zavéru odvolaciho soudu dovozujiciho, Ze vztah mezi Gicastniky je na misté posoudit podle § 451 odst. 1 a §
454 ob¢. zék., nebot zalovany se na ukor Zalobkyné bezdivodné obohatil, jestlize po rozvodu jejich manzelstvi v byté
bydlel a nepodilel se na tthradach ndjemného, ani plateb za sluZby spojené s uzivanim bytu. Zalobkyné je
presvédcena, Ze jeji narok vychéazi ze vztahu mezi ndjemcem bytu a osobou, které svéd¢i tzv. pravo na bydleni ve
smyslu § 712 odst. 6 ob¢. zak., a mél byt pomérovan primérené ustanovenimi § 687 az 699 a § 700 az 702 odst. 1 obC.
zék., nikoli vSak jako vztah z bezdlivodného obohaceni.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval
spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nesprdvné pravni zavéry.

Nelze souhlasit s dovolatelkou, ze odvolaci soud pochybil, pokud jeji narok posoudil jako narok z bezdtuvodného
obohaceni. V daném pripadé Zalovany po rozvodu manzelstvi G¢astnikl v byté od srpna 1998 do 16. 5. 2000 bydlel -
zpocatku jako spole¢ny ndjemce bytu a posléze jako osoba, jiz svéd¢i pravo bydleni do zajisténi ndhradniho bytu -
aniz se podilel na tthradé ndjemného a placeni sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Pokud Zalobkyné tyto platby hradila
sama, plnila pronajimateli bytu i za to, co ,konzumoval“ Zalovany. Zalovany se tak na jeji ikor bezdfivodné obohatil (§



454 ob¢. z4k.) a je povinen ji toto obohaceni podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. vydat (k tomu srov. Zpravu byvalého NS
CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74 - R 26/75 s. 256, kde se uzavird, Ze mezi ptipady prospéchu toho, za néhoZ
bylo jinym plnéno, co po pravu mél plnit sdm, patii pravé pozadavek rozvedeného manzela na splaceni podilu thrady
za uzivani spolecného bytu po rozvodu).

Prisvédcit vSak 1ze dovolaci namitce, Ze soudy pochybily pri vycisleni majetkového prospéchu, ktery zalovany na tkor
Zalobkyneé ziskal. Je-li byt ve spolecném nadjmu vice osob, maji spolecni néjemci stejnd prava a povinnosti (§ 700 odst.
1 ob¢. zak.); jednou ze zékladnich povinnosti ndjemce bytu je povinnost platit ndjemné podle smlouvy, nebot najemni
smlouva je smlouvou uplatnou. U¢astnici fizeni byli spole¢nymi najemci bytu do 15. 2. 2000, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, jimz soud jejich pravo spolecného najmu bytu zrusil a zalobkyni urcil jeho vylu¢nou najemkyni, a v obdobi
od srpna 1998 do 15. 2. 2000 je (jako spolecné néjemce) stihala stejné povinnost platit ndjemné a poplatky za sluzby
spojené s jeho uzivanim; uhradil-li tyto platby pouze jeden z nich (zalobkyné), ziskal druhy (zalovany) na jeho ukor
majetkovy prospéch v rozsahu poloviny téchto plateb. Tento nazor lze podportit rovnéz odkazem na ustanoveni, jimz
je v obecné roviné upravena tzv. pasivni solidarita, tedy na § 511 odst. 2 ob¢. zak.; zde se mimo jiné stanovi, ze neni-li
pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo tc¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vSech
dluznik{ ve vzédjemném poméru stejné.

Zpusob vypoctu rozsahu majetkového prospéchu, ktery zvolily soudy obou stupiiii, se uplatni teprve v obdobi, kdy
pravo spolecného najmu bytu bylo soudem zruseno (tj. icastnici rizeni prestali byt spoleCnymi najemci bytu se
stejnymi pravy a povinnostmi), zalovany zustal v byté bydlet do zajisténi bytové nédhrady a nepodilel se na thradé
najemného a platbach spojenych s uzivanim bytu. Teprve tehdy je namisté zjistovat, jakym zptsobem, resp. v jakém
rozsahu zalovany pravo bydleni a sluzby s tim spojené konzumoval (v byté vedle GcCastniku f{zeni bydleli prislu$nici
domdcnosti zalobkyné) a jak velky majetkovy prospéch tim ziskal na ukor Zalobkyneé jako vylucné nadjemkyné bytu.

Protoze se odvolaci soud pri svém rozhodovéni témito uvahami neridil, je jeho rozhodnuti nespravné a dovolaci divod
vychézejici z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl
dovolatelkou uplatnén duvodné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil; se zietelem k tomu,
ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil jej v
uvedeném rozsahu rovnéz a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za
strednikem, odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada
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