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»Majitel uctu” a dedictvi

Za "majitele uctu" ve smyslu § 708 a nasl. obchodniho zdkoniku je tfeba povazovat osobu, pro kterou
penézni Ustav zridil na zakladé smlouvy ucet. Na zakladé smlouvy o béZzném nebo vkladovém uctu je
penézni Gstav povinen prijmout na ucet penézité vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby
uskute¢néné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredki, které se
timto zpusobem na ucet ukladaji. Pri provadéni vyplat z ictu se penézni tstav ridi pokyny (event.
pisemnymi prikazy) majitele ctu; skutecnost, kdo byl majitelem penéznich prostredki uloZzenych na
uctu, tu neni vyznamnd. Smrti majitele uCtu smlouva o bézném, ¢i vkladovém uctu nezanikd. Banka
proto pokracuje i po smrti majitele bézného uctu v prijiméani penéznich prostredka na ucet a ve
vyplatach a platbach z G¢tu na zakladé prikazu, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné. Do
prav a povinnosti zemrelého majitele bézného (vkladového) Gctu vstupuji jeho dédici dédénim.
Obvykla cena takového majetku koresponduje s vysi zistatku penéznich prostredkt na uctu v
okamziku smrti majitele uctu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1219/2006, ze dne 18.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné N. ,N. d.”, zastoupené advokéatem,
proti zalovanym 1) J. S., zastoupenému advokatem, 2) V. K., o urCeni majetku patriciho do dédictvi,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 126/2003, o dovolani zalovaného 1) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2005, ¢. j. 35 Co 189/2005-97, tak, ze
rozsudek meéstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2004,
€.j. 21 C 126/2003-63, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 14.7.2003 (doplnénou podanim ze dne
3.9.2004) se zalobkyné doméhala uréeni, Ze ,vklad na uétu , vedeny u C. s., a. s., pobo¢ky v P., ve
vysi 667.158,97 K¢ k datu 6.8.2002, nalezi do dédictvi po B. K., zemielé dne 6.8.2002. Uvedla, ze ,u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 probihalo pod sp. zn. 2 D 629/2002 dédické rizeni po zemrelé B. K.,
zemrelé dne 6.8.2002 se zanechanim zavéti ze dne 18.5.1998“; ze ,zminénou zavéti, sepsanou
notarkou JUDr. J. K., ustanovila zustavitelka zalobkyni dédicem veskerych penéznich prostredkd,
které bude vlastnit ke dni své smrti, jak na hotovosti, tak formou uspor u penéznich ustavi”; ze
dédicem ,veskerého svého ostatniho majetku a majetkovych prav, které nezanikly jeji smrti“
ustanovila zalovaného 1); Ze ,zlstavitelka byla mj. majitelkou G¢tu vedeného u C. s., a. s., pobocka
P.; Ze na tomto uctu byla ,ke dni jeji smrti deponovana Céstka ve vysi 667.158,97 K¢“; ze zalovany 1)
Jfinancni prostredky z tohoto uctu vybral“; ze ,ke dni 21.10.2002 byla na uvedeném uctu k dispozici
pouze Castka 1.828,76 KC“; ze zalovany 1) ,tvrdil, ze uvedeny tucet byl sice veden na jméno
zustavitelky, byly na ném ovSem deponovany prostredky slouzici ke spravé jedné z nemovitosti, které
se zustavitelkou spoluvlastnil”; ze zalovany 1) ,odmital celou, v den umrti zistavitelky deponovanou,
castku na predmétném uctu, zaradit do dédictvi s tim, Ze uvedené prostredky nemohou byt
predmeétem deédictvi“, a ze ,soud proto postupoval ve smyslu ust. § 175k odst. 3 0.s.T". a nezaradil
sporny majetek do aktiv dédictvi“; ze ,zavét zustavitelky je jednoznacna a znamena, ze dédicem
veskerych finan¢nich prostredki, které bude zustavitelka vlastnit ke dni smrti, se stane zalobkyné“ a
ze ,zalovany 1) tuto ¢ast zavéti nerespektoval, nevyckal dédického rizeni a po smrti zustavitelky
financni prostredky z predmétného ucétu vybral”.



Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14.12.2004, €. j. 21 C 126/2003-63, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze ,ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2) nema zadny z téchto Gcastnikt pravo na
nahradu nakladf rizeni”, Ze ,zalovany 1) je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Obvodniho
soudu pro Prahu 2 soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ a ze ,,Zzalovany 1) je povinen zaplatit Zalobkyni
nahradu néakladu rizeni ve vysi 6.500,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. J. K.,
advokata“. Vychazel ze zavéru, ze ,dne 6.8.2002 zemrela pani B. K., ktera zanechala zavét, ve které
mimo jiné ustanovila zavétnim dédicem veskerych finan¢nich prostredkl na Gctech i v hotovosti
zalobkyni“; ze ,dédicem dalsiho majetku, s vyjimkou presné urcenych véci uvedenych v zaveéti,
ustanovila zalovaného 1)“; ze ,v ramci dédického rizeni zalobkyné a zalovany 1) sporovali zarazeni
vkladu na G¢tu do aktiv dédictvi, a zaroven byla sporovana i pohledavka zalovaného 1) za zemrelou”;
Ze soud ,projednal dédictvi, aniz by v ramci tohoto dédického rizeni projednal vklad na Gctu shora
uvedeném®, a Ze ,nebyla projednana ani pohleddvka uplatnovana zalovanym 1)“; Ze ,zalobkyné v
postaveni zavétniho dédice byla opravnéna k podani této zaloby”; Ze ,pasivni legitimace obou
zalovanych vyplyva z jejich hmotnépravniho postaveni”; ze ,je zde dan naléhavy pravni zdjem
zalobkyné na této zalobé, nebot dédictvi po zemrelé B. K. bylo projednano, aniz by do aktiv dédictvi
byl zarazen vklad na predmétném ucétu“; ze ,Zalobkyné ma pravni zdjem na Zalobé na urceni tak, jak
byla podana, nebot v pripadé, Ze soud této Zalobé pravomocné vyhovi, bude moci na zékladé
takovéhoto pravomocného rozhodnuti dojit k dodatecnému projednani dédictvi po zemrelé, pricemz
predmeétem tohoto dodatecného projednéni dédictvi bude praveé vklad na uctu specifikovaném v této
zalobé“; ze ,z pravniho hlediska je treba na tento vklad pohlizet jako na pohledavku, kterou méa
urcitd osoba za bankovnim ustavem®, a , protoze bylo prokazano, ze ucet byl veden na jméno majitele
uctu, kterym byla pani B. K., pak tento vklad na uctu spada jako celek do dédictvi po zemrelé a ma
byti v rdmci dédického fizeni projednan”; Ze ,na tom nemuze nic zménit ani ndmitka zalovaného 1)
spocivajici, ze se jednalo o spolec¢ny ucet k domu, ktery byl do smrti pani K. ve spoluvlastnictvi jejim
a zalovaného 1), a ze tudiz ne vSechny finan¢ni prostredky z tohoto Gc¢tu spadaji do dédictvi“; ze ,na
rozhodnuti v tomto rizeni pak neméla vliv ani namitka zalovaného 1) spocivajici v uplatnéni
pohledéavky za zemrelou, kdyz zalovany 1) uvadél, Ze na své vlastni naklady rekonstruoval dum, ktery
byl ve spoluvlastnictvi jeho a zemrelé a Ze zemrela se zavazala, ze finanéni prostredky na
rekonstrukci uhradi z uctu domu, o ktery je veden tento spor”; ze ,ucet byl veden vyhradné na jméno
B. K.“ a Ze proto ,jeji pohleddvka za C. s., a. s. ma byti projednana jako celek” a ,nelze ji v rdmci
tohoto rizeni, se zretelem k obsahu podané zaloby, jakkoli délit”; Ze ,je véci zalovaného 1), zda v
ramci dodatecného projednani dédictvi, kde bude projednavan vklad na shora uvedeném tuctu,
uplatni svou pohleddvku za zemrelou, a to jak pohleddvku vzniklou z titulu toho, Ze predmétny ucet
byl fakticky spolecnym uctem k domu, kdy tedy polovina finan¢nich prostfedkt by méla byt
vyplacena zalovanému 1), a zda uplatni v rdmci tohoto dodatec¢ného projednéni dédictvi i pohledavku
z titulu investic do nemovitosti z jeho vlastnich vylu¢nych zdroju“; ze , pokud by pak nadéle v rdmci
dédického rizeni byly pohledavky uplatnéné zalovanym 1) déle sporovany, bylo by pripadné na
zalovaném 1), aby zvazil podani Zaloby, kterou by se doméhal svych tvrzenych naroku z titulu
pohledéavky za zemrelou”; ze ,pokud v rizeni byly provedeny nékteré dukazy vztahujici se
pripadné k otdzce toho, zda uéet vedeny u C. s., a. s. byl i¢tem zaloZenym za t¢elem spolecné spravy
nemovitosti, ktera byla ve spoluvlastnictvi zalovaného 1) a zemrelé, pak tyto dukazy byly provedeny
pouze doplnkové s tim, Ze pro rozhodnuti této véci nemély zasadniho vyznamu“ a ze ,navrhy na
doplnéni dokazovani soud zamitl s ohledem na jejich nadbytecnost v tomto rizeni“, nebot ,soud byl
opravnén rozhodnout pouze o tom, zda vklad na predmétném uctu (pohledavka zemrielé za penéznim
ustavem) spadda do dédictvi po zemrelé”.

K odvolani zalovaného 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.6.2005, ¢. j. 35 Co
189/2005-97, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,Zalovany 1) je povinen zaplatit
zalobkyni na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 7.646,- K¢ na ucet jejiho pravniho zastupce JUDr. J.
K.” a Ze ,ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2) nema zadny z t¢astnikll pravo na nahradu
nakladi odvolaciho tizeni“. Vychazel ze zavéru, Ze ,ucet byl vedenuC. s., a. s., pobo¢ky P. 2, na



jméno zemrelé B. K.“; Ze ,se jednalo o bézny ucet, na ktery se vztahuji ustanoveni § 708 a nasl.
obchodniho zdkoniku“; Ze ,smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka ztidit do urcité doby na
urcitou ménu bézny Gcet pro jeho majitele”; ze ,bézny ucet mize byt zfizen pro nékolik osob”; ze ,v
predmétné véci vSak o tento pripad nejde”; ze ,jedinou majitelkou byla zustavitelka”; ze ,s uc¢tem
mohl disponovat zalovany 1), a to na zakladé podpisového prava, nikoli tedy jako dalsi majitel uctu,
ale jen jako osoba opravnéna disponovat s ictem jiné majitelky na zakladé dispozi¢niho opravnéni*;
Ze ,zadné jiné osoby primy vztah k tomuto Gc¢tu a k bance nemély”; ze ,na zakladé dédického rizeni
muze takovy vztah ziskat jen dédic tohoto majetku, a to dédictvim*; Ze ,za situace, kdy jedinou
majitelkou uctu byla podle smlouvy o bézném Gctu zustavitelka, méla jako opravnény subjekt proti
bance pohledavku odpovidajici celému zustatku na ctu”, a ze proto ,nelze tento zustatek délit a
projednavat pouze jeho ¢ast”; Zze ,pohledavky zalovaného 1), které byly v tomto rizeni uplatnény,
jsou pohledavkami za zustavitelkou” a ze ,v dédickém rizeni byly prohlaSeny za sporné a z tohoto
davodu k nim nebylo prihlizeno”; Ze ,k nim nelze prihlédnout ani v tomto fizeni” a ze ,zalovany 1)
ma moznost domdhat se za pouziti § 175y o.s.T. svého naroku ve sporném rizeni prislusnou zalobou,
at na urceni, jak ucinila zalobkyné, ¢i eventualné na plnéni”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani. Namitd, Ze ,napadené
rozhodnuti mé po prévni strance zadsadni vyznam®, protoze ,zédkonem deklarované spoluvlastnictvi
nebylo soudem akceptovano a dovolatel se diky napadenému rozsudku nestal spoluvlastnikem podilu
na financ¢nich prostredcich, a¢ jim ze zadkona a logiky véci je“; protoze , byl zkrdcen na svych
spoluvlastnickych prévech, a¢ zakon mu jakozto spoluvlastniku toto pravo poskytuje, a byl timto
zkracenim poskozen“; protoze ,je treba, aby Nejvyssi soud jasné deklaroval pravni nazor ve sporné
véci, a to zda vklad na uctu, vyplyvajici z véci a souvisejici s véci prokazatelné ve spoluvlastnictvi, a
na némz jsou provadény pouze finanéni operace, vztahujici se jednoznacné pouze k véci ve
spoluvlastnictvi, je ve spoluvlastnictvi spoluvlastniku véci, nebo ve vylu¢ném vlastnictvi toho, na
néhoz je ucet formdalné veden”; protoze ,neni dosud nalez Nejvyssiho soudu, ktery by se exaktné
tykal této véci, tedy stanovil by, Ze majitel uctu je vzdy a vyhradné majitelem vSech financnich
prostredku na tomto GCtu, resp. Ze vlastnikem (spoluvlastnikem) téchto prostfedku nemuze byt nikdo
jiny, nez ten, na jehoZ jméno je ucCet veden”. Dale namitd, ze ,pravni pochybeni v napadeném
rozsudku porusuje ustavou a obcanskym zdkonikem deklarované vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi®;
Ze ,napadeny rozsudek vylucuje moznost, Ze financni prostredky na uctu vedeném na jednu osobu,
mohou byt ve spoluvlastnictvi i s jinou osobou, nebo ve vlastnictvi jiné osoby”; Ze ,predmétna
nemovitost byla vydana dovolateli a zemrelé B. K. v roce 1994 z titulu restitu¢niho naroku”; ze ,v
této dobé nebylo mozné u bankovniho domu zalozit GCet na diim, ani Gcet na dvé osoby”; Ze proto
,po dohodé spoluvlastniku byl zfizen ucet na zemrelou pani K.“; ze ,soucasti toho byla dohoda o
vydani véci, kde bylo jasné, ze dum je ve spoluvlastnictvi, a Ze GCet je zrizovan pravé a pouze na
hospodareni s timto domem*; ze ,predmétny ucet slouzil k placeni najmu a poplatkt najemniky a k
proplaceni investic vztahujicich se k predmétné nemovitosti“; ze ,na predmeétny ucet nikdy neprisly
jiné financni prostredky, coz soud nezpochybnil”; Ze ,zmocnil zemrelou pani K. k jednani ve vécech
spojenych s hospodarenim s nemovitosti, tedy i k vedeni ucetnictvi, a to az do roku 2002“; Zze ,méa
prokazatelnou pohledavku ve vysi 574.812 K¢ z titulu poskytnuti finan¢nich prostredka do
spole¢ného majetku”; ze ,smlouva o zrizeni i¢tu sama o sobé neresi, zda k finan¢nim prostredkiim
na tomto UCtu nema vlastnické pravo nékdo jiny“; ze ,smlouva o zrizeni Gctu je vztahem mezi
penéznim ustavem a majitelem uctu, ktery ale nemusi byt vyluénym majitelem financnich
prostredku, které se na u¢tu nachazeji“; ze ,vlastnictvi uctu a vlastnictvi penéznich prostredka na
tomto uctu jsou rozdilné pojmy”; Ze ,jestlize z ucCtu byly placeny i povinnosti dovolatele, vyplyvajici
ze spoluvlastnictvi, z toho vyplyva jasné spoluvlastnictvi finan¢nich prostredkd na Gctu”; ze soud
»pominul skute¢nost deklarovaného a skuteéného vlastnictvi (a tedy i spoluvlastnictvi), které bylo
judikaty jiz mnohokrat potvrzeno“; ze proto ,do dédictvi po zustaviteli spada jen jeho podil na
spolec¢né véci a podil na spolecnych finan¢nich prostredcich”, nebot ,tyto prostredky jsou uzitkem z
véci”; ze ,ustanoveni § 175y o.s.F. nebrani ucastnikim rizeni, aby se doméahali svého prava zalobou



mimo fizeni o dédictvi®; Ze ,kdyz dovolatel poda novou zalobu podle § 175y, pak toto se muze tykat
pouze toho, Ze do dédického rizeni nebyla zarazena jeho pohledavka vyplyvajici z investice do
spolecného majetku, ale to je jiny narok, nez ktery byl vyreSen touto zalobou“ a ze ,postupem podle §
175y o.s.I. nedosahne toho, aby polovina zustatku na G¢tu nebyla zarazena do dédictvi, ale pouze
toho, aby jeho pohledéavka z titulu investice do spole¢ného majetku byla zarazena do dédictvi“.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni §
237 0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.1.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urcCeni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) o.s.T".].

Zalovany 1) dovolanim napadda rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalovaného 1) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism.c) o.s.I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1".].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otézky vyplyvajici ze vstupu dédicu do préav a
povinnosti zemielého majitele bézného uctu u penézniho ustavu (tj. banky, pobocky zahrani¢ni banky
a sporitelniho a uvérniho druzstva).



Tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Vzhledem k tomu, Ze
jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici) a dovolatel v dovolani
namitd nespravnost reseni téchto otazek, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalovaného 1) proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst.1
pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud soucasné dospél k zavéru, ze dovolani
zalovaného 1) je opodstatnéné, i kdyz z jinych, nez v ném uvedenych divodd.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze v rizeni o dédictvi po B. K., zemrelé dne 6.8.2002, (dale téz
jen ,zustavitelka”), vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 D 629/2002, tento soud
usnesenim ze dne 19.3.2003, ¢. j. 2 D 629/2002-78, potvrdil nabyti dédictvi po zustavitelce J. S., V. K.
aN. ,N. d.”, povolanym k dédéni zavéti zustavitelky ze dne 18.5.1998, a pri urceni obvyklé ceny
dédictvi po zlstavitelce jak vyplyva z usneseni ze dne 17.1.2003, ¢. j. 2 D 629/2002-75 soud
nepiihlizel k ,jedné poloviné zistatku na uctu , vedeném u C. s., a.s. P., pobocka P. 2, ve vysi
333.579,48 K¢“, vzhledem k tomu, Ze ,tento majetek zustal mezi dédici sporny”.

Podle ustanoveni § 175k odst. 3 0.s.T., jsou-li aktiva a pasiva mezi ucCastniky spornd, omezi se soud
jen na zjiSténi jejich spornosti; pfi uréeni obvyklé ceny majetku, vy$e dluht a ¢isté hodnoty dédictvi,
popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 o0.s.F., mél-li zstavitel s pozlistalym manzelem majetek ve spole¢ném
jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zustavitele a podle zasad
uvedenych v ob¢anském zakoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patfi pozustalému
manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera zustala mezi pozistalym manzelem a nékterym
z dédict spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 175y odst. 1 o.s.I. nezarazeni majetku nebo dluht do aktiv a pasiv dédictvi v
dusledku postupu podle § 175k odst. 3 0.s.I. nebo podle § 1751 odst. 1 véty druhé o.s.r. nebrani
ucastnikim fizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o dédictvi.

V rizeni o dédictvi je soud povinen zjistit zuistaviteluv majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a
pasiv dédictvi (§ 175m, véta prvni 0.s.F".). Na podkladé zjisténi ztustavitelova majetku a jeho dluht
soud urci obecnou cenu majetku, vysi dluht a Cistou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zustavitele (§ 1750 odst. 1 0.s.T.). Jsou-li vSak aktiva a pasiva mezi ucCastniky
spornd, omezi se soud jen na zjiSténi jejich spornosti; pri vypocCtu ¢istého majetku k nim neprihlizi (§
175k odst. 3, § 175m, véta druhd o.s.r.).

Pri zjistovani, zda a jaky majetek ¢i dluhy zustavitel zanechal, soud vychdazi nejen z tvrzeni a
vypovédi ucastnikl rizeni nebo z diikazu jimi navrzenych; protoze jde o rizeni, které muze byt
zahdjeno i bez navrhu, je soud povinen provést i jiné dukazy potfebné ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti (srov. § 120 odst. 2 o.s.1.). Ziskana skutkova zjisténi soud posoudi podle pravnich
predpist; do aktiv a pasiv dédictvi 1ze sepsat jen takovy majetek (dluh), o némz bylo zjisténo (jak po
strance skutkové, tak i po strance pravni), ze patril zustaviteli. Pri tomto svém postupu soud
soucasné musi prihlizet k tomu, Ze u téch aktiv nebo pasiv, ktera jsou mezi ucastniky sporna, se smi
omezit jen na zjiSténi spornosti. Uvedené ve svych dusledcich znamenad, Ze soud je sice povinen
zjistit zustavitelllv majetek a jeho dluhy (a to i pomoci dukazu, které Gcastnici nenavrhli), avsak s
vyjimkou téch aktiv (tj. jednotlivych majetkovych hodnot) a téch pasiv (tj. jednotlivych dluht), které
jsou mezi ucastniky sporné. Protoze se soud u spornych aktiv a pasiv v rizeni o dédictvi omezuje jen
na zjiSténi jejich spornosti, nesmi provadét dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla



byt odstranéna (a to i kdyby bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy
zéklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skutecné zlstaviteli patfily.
Ustanoveni § 175k odst. 3 o.s.F. tak uvedenym zpusobem omezuje (limituje) v dédickém rizeni uziti
obecného ustanoveni § 120 o.s.T.

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 0.s.T. rozumi rozdilna
(rozpornd) tvrzeni GcCastniku rizeni o skuteCnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni
zavér), zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zustaviteli. Jsou-li idaje
ucastnika shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi. V pripadé, ze ucastnici maji jen rozdilny pravni nazor na
otézku, zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patfily zlstaviteli, nemize se soud
omezit na "zjisSténi spornosti"; na zékladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patri nebo
nepatri do dédictvi.

Stejny postup je na misté v pripadé spolecného jméni zlistavitele a pozustalé manzelky (srov. § 1751
0.s.1.). Zde soud v rizeni o dédictvi pri zjiStovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrily do spole¢ného jméni, jaké méli manzelé spole¢né zavazky, co kazdy z manzela vynalozil ze
svého na spolecny majetek nebo co bylo ze spolecného majetku vynaloZeno na jejich ostatni majetek,
vychazi soud ze shodnych tvrzeni ucastniki (dédict a pozustalého manzela).

ZuUstala-li néktera z téchto okolnosti mezi pozistalym manzelem a dédici nebo mezi dédici navzéjem
po skutkové strance spornd, postupuje soud (soudni komisar) podle § 175k odst. 3 o.s.f., tj. omezi
se jen na zjisténi jejich spornosti a pii vyporddéani spole¢ného jméni k ni neprihlizi. Uéastnici (dédici
nebo pozlstaly manzel) se pak mohou domahat svych prav k tomuto majetku nebo ohledné téchto
dluht zalobou mimo rizeni o dédictvi.

Protoze se soud v dédickém rizeni jak vySe uvedeno nezabyva témi aktivy nebo pasivy dédictvi, ktera
jsou mezi ucastniky sporna, a ani skute¢nostmi, které jsou pri vyporadani spole¢ného jméni manzelu
sporné mezi pozustalym manzelem a dédici, popripadé mezi dédici, nejsou majetek nebo dluhy, jichz
se spornost tyka, v dédickém fizeni vyporddany. Ucastnici dédického rizeni se proto mohou svych
prav k tomuto majetku domahat zalobou, a to jak v dobé, kdy dédické rizeni jeSté probihd, tak i po
jeho pravomocném skonceni.

Zalobu soud projedné a rozhodne o ni ve sporném rizeni. Rizeni o Zalobé se musi u¢astnit (bud jako
zalobci nebo jako Zalovani) vSichni dédici, jinak je dan nedostatek vécné legitimace.

Na zakladé zaloby podané podle § 175y odst. 1 o0.s.. mize byt - v zavislosti na obsahu zaloby a
Zalobnim petitu - soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi nebo
spornost skute¢nosti vyznamné pro vyporadani spolecného jméni manzeld podle § 1751 o.s.F. [napr.
na zakladé zaloby o urceni podle § 80 pism. c) 0.s.I.], ale muze dojit také ke kone¢nému reseni
vztahu mezi dédici (mezi dédici a pozustalym manzelem) na zakladé zaloby na plnéni [§ 80 pism. b)
0.s.T.], pri niz vyreSeni otazky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutec¢nosti vyznamnych pro
vyporadani spolecného jméni manzelu podle § 1751 o.s.F., bude predstavovat posouzeni predbézné
otazky.

V posuzovaném pripadé zustalo mezi dédici zustavitelky, tj. predevsim mezi zalobkyni a zalovanym
1), sporné, zda do dédictvi po zustavitelce nalezi také ,v celém rozsahu” jeji prava a povinnosti
majitelky shora specifikovaného uétu u C. s., a. s., a v dlisledku postupu podle § 175k odst. 3 0.s.t.
nebyl tento majetek v dédickém rizeni po zlstavitelce vyporadan.

Penézni Ustav zrizuje ucCet pro jeho majitele zpravidla na zakladé smlouvy o bézném uctu (srov. § 708
az 715 obch. zak.) nebo na zdkladé smlouvy o vkladovém ucétu (srov. § 716 az 719 obch. zak.).



Uzavrenim smlouvy vznika mezi penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni
vztah, ktery je mimo jiné charakterizovan tim, ze penézni Gstav je povinen prijimat na ucet penézité
vklady nebo platby uskute¢néné ve prospéch majitele Gctu a ze zastatku Gctu platit troky, ze majitel
vkladového tctu je povinen vlozit na ucCet penézni prostredky a prenechat jejich vyuziti penéznimu
ustavu, Ze penézni Ustav je povinen podle pisemného prikazu majitele bézného uctu nebo pri splnéni
podminek stanovenych ve smlouvé mu vyplatit poZadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem
platby jim ur¢enym osobam, Ze penézni Ustav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po
ucinnosti vypovédi vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnéné penézni prostredky a ze penézni tstav
je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uctu zlstatek uctu.

Obchodni zakonik (zdkon 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl) pouziva v
ustanovenich § 708 a nasl. termin "majitel uctu", i kdyz ucet sém o sobé nema majetkovou hodnotu a
penézni prostredky na ném ulozené jsou v majetku penézniho Gstavu. Za "majitele uctu" je treba
z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro
kterou penézni Ustav zridil na zakladé smlouvy ucet.

Na zdkladé smlouvy o bézném nebo vkladovém Gctu je penézni tstav povinen prijmout na ucet
penézité vklady ucinéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu,
kdo je majitelem penéznich prostredku, které se timto zpusobem na ucet ukladaji. Pri provadéni
vyplat z Gétu se penézni ustav ridi pokyny (event. pisemnymi prikazy) majitele uctu; skutecnost, kdo
byl majitelem penéznich prostredku ulozenych na G¢tu, tu opét neni vyznamna (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4, rocnik 2001; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.11.2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
50, rocnik 2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 76, rocnik 2007).

Smrti majitele GCtu smlouva o bézném, ¢i vkladovém uctu nezanikd. Banka proto napr. pokracuje i po
smrti majitele bézného GCtu v prijimani penéznich prostredkl na ucet a ve vyplatach a platbach z
uctu na zakladé prikazu, které ji dal majitel ictu a osoby jim zmocnéné apod. Do prav a povinnosti
zemrelého majitele bézného (vkladového) uctu vstupuji jeho dédici dédénim. Obvykla cena takového
majetku (srov. § 1750 o.s.t.) koresponduje s vysi zlstatku penéznich prostredkl na uctu v okamziku
smrti majitele ucCtu (srov. § 460 ob¢. zak.)

I kdyz si odvolaci soud byl v posuzovaném pripadé - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti -
védom, ze penézni prostredky na uctu vedeném penéznim ustavem na zékladé smlouvy o bézném
uctu nejsou - jak shora vysvétleno - v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento tucet zrizen,
nybrz v majetku penézniho tstavu, v rozporu s timto zavérem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym bylo urceno, ze ,do dédictvi po zustavitelce nélezi vklad na uctu”, tedy ze vlastnikem
penéznich prostredkl na predmétném uctu byla v okamziku své smrti zlstavitelka, nikoli penézni
ustav.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1.).
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» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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