6. 6.2018
ID: 107667

Manko, prirozené ubytky

Prokézani skutecCnosti, které povedou k zavéru, Ze inventarizaCni rozdil neni zdanitelnym plnénim dle
zdkona o DPH, je na danovém subjektu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 327/2017, ze dne 14.3.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: TRIODON, spol. s r. 0., se sidlem F., zastoupen
JUDr. Ing. O.L., advokéatem se sidlem P., proti Zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem
B., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 28114/15/5300-22442-711359, v
rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 31
Af 53/2015 - 259, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 31 Af 53/2015
-259, se zrusuje. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
28114/15/5300-22442-711359, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Zlinsky kraj zalobci dodatecné domeril dan z pridané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi prosinec 2010 a prosinec 2011, nebot mu na zékladé provedené danové kontroly
neuznal narok na odpocet DPH z faktur vystavenych spole¢nosti Carenex plus s. r. o. (dale jen
»,Carenex plus“) na zdkladé smlouvy o reklamé a doméril dan na vystupu z mank vykazanych na
zakladé provedenych inventur ke dni 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011. Soucasné zZalobci ulozil povinnost
uhradit penale z domérené dané.

[2] Odvoléni proti dodate¢nym platebnim vymérum zalovany zamitl a napadené dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brnég, ktery ji zamitl. K
namitce zneuziti dukazniho bfemene soud uvedl, Ze Zalobce unesl primarni diikazni bfemeno, nebot
predlozil smlouvy uzaviené s dodavatelem Carenex plus i danové doklady. Soucasné neni sporné
predloZeni fotodokumentace a videozaznamu provedené reklamy, startovnich a vysledkovych listin,
ani to, ze na vozidlech, jejichz vlastnikem je O. H., byla umisténa reklama zZalobce. Spornym vSak
zustava, zda zalobce radné dolozil, Ze jim tvrzené plnéni poskytl dodavatel Carenex plus.

[4] Podle nazoru krajského soudu spravci dané opravnéné a odivodnéné vznikly pochybnosti o
tvrzeni Zalobce, ze prijaté zdanitelné plnéni uskutecnil Carenex plus a ze prijaté zdanitelné plnéni
bylo pouzito pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem
predloZzené a navrzené dukazni prostiedky neprokazaly, ze by sluzby, které byly predmétem smluv ze
dne 4.1.2010 a 5.1. 2011, skutecné realizovala spolecnost Carenex plus. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, €. j. 7 Afs 82/2011 -137, a
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 -63.

[5] Krajsky soud zdiraznil, ze neni na spravci dané, aby za danovy subjekt vyhledéaval toho, kdo
skute¢né poskytl plnéni, které je predmétem tvrzeni datiového subjektu. Zalobce v pribéhu
danového rizeni setrval na svych tvrzenich (ktera v prubéhu rizeni nijak nekorigoval), ze predmétné



plnéni poskytla spole¢nost Carenex plus.

[6] K Zalobni ndmitce zpochybnujici existenci danového podvodu krajsky soud uvedl, ze pokud nebylo
prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni tvrzenym dodavatelem, neni davod zabyvat se
hodnocenim opravnénosti naroku na odpocet DPH z hlediska existence podvodného jednani. Podle
nazoru soudu posouzeni otazky pripadného podvodu na DPH a védomi daniového subjektu o ném
nastupuje v okamziku, kdy jsou splnény veskeré predpoklady pro priznani odpoctu DPH, tedy jak
hmotnépravni, tak i formalni, nebot v ten okamzik nelze v zdsadé narok na odpocet DPH odmitnout.
Pokud ale danovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, jako v souzené véci, pak je zcela
nadbytec¢né zabyvat se otdzkou danového podvodu, nebot narok na odpocet nevznikl, a neni divod
zabyvat se vyjimkami ze situace, kdy nelze narok na odpocet odmitnout.

[7] K otdzce zdanéni manka pri inventarizaci krajsky soud uvedl, ze smérnice stézovatele o stanoveni
norem prirozenych tbytku a ztrat jasné odkazuje na ztratné v maloobchodé (coz je zdliraznéno téz
mechanismem stanoveni normy ztratného procentem z maloobchodniho obratu). Stézovatel vsak
neprokazal, Ze by provozoval maloobchod, resp. jaké procento jeho obratu tvori velkoobchodni obrat
a jaké obrat maloobchodni. Neunesl tedy diikazni bremeno ohledné moznosti podradit manko pod
pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti zalobce
dle § 13 odst. 4 pism. a) zdkona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddle jen ,zédkon o DPH").

II. Obsah kasacni stiznosti
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9] Stézovatel pripoming, Ze jedinym duvodem, ze kterého krajsky soud dovozuje, ze stézovatel
neunesl svoje dukazni bremeno, je zpochybnéni deklarovaného dodavatele. Spravce dané ani
zalovany v danovém rizeni nezpochybnili, Ze dot¢ena plnéni spocivajici v poskytnuti reklamnich
sluzeb byla fakticky uskute¢néna a zaplacena. Spravce dané v danovém rizeni neprokazal, Ze by se
stézovatel zapojenim do obchodi se spole¢nosti Carenex plus ucastnil danového podvodu, o kterém
by védél nebo védét mohl.

[10] Dle stézovatele je pravni nazor krajského soudu, Ze k odepreni naroku na odpocet DPH
postacuje pouhé zpochybnéni deklarovaného dodavatele, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU. V této souvislosti stéZovatel cituje rozsudek ze dne 2. 8.
2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 -78, véc Stavitelstvi Melichar, ze kterého dle néj plyne, Ze platci dané nelze
odeprit narok na odpocet DPH pouze zpochybnénim osoby deklarovaného dodavatele, aniz by
soucasné doslo k naruseni danové neutrality v podobé danového podvodu, o kterém platce
uplatiiujici narok na odpocet DPH védél, nebo mohl védét. Pouhé popreni osoby deklarovaného
dodavatele nemuze oduvodnit odepreni naroku na odpocet DPH. Nemé-li finan¢ni sprava
pochybnosti o existenci poskytnuté sluzby, kdy stézovatel disponoval formélné bezvadnym danovym
dokladem, pak nelze tvrdit, Ze zdanitelné plnéni bylo prijato od nékoho jiného nez deklarovaného
dodavatele.

[11] Stézovatel ma za to, ze judikatura Soudniho dvora EU je v tomto ohledu jednotnd. Vnitrostatni
organy nemohou odeprit narok na odpocet pouze s odivodnénim, ze danovy subjekt, ktery
disponoval danovym dokladem, neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
a to tim spiSe za situace, kdy neni sporu o existenci dodané reklamni sluzby. Dle judikatury Soudniho
dvora EU neni pro ucely zachovani naroku na odpocet DPH rozhodné, zda plnéni uskutecnil
deklarovany dodavatel. I v takovém pripadé ma danovy subjekt narok na odpocet. Jedinou vyjimkou
je situace, kdy se jedna o podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védét mél a mohl. Ve
stézovatelové pripadé vsak spravce dané v odiivodnéni dodate¢nych platebnich vymértu neuvedl, Ze
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by jej podezrival z ucasti na podvodu na DPH.

[12] Zavér krajského soudu, ze pokud nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni oznacenym
dodavatelem, tak neni divod zabyvat se hodnocenim opravnénosti naroku na odpocet DPH z
hlediska existence podvodného jedndni, je v ostrém kontrastu se stéZovatelem citovanou judikaturou.
v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, 1ze narok na odpocet DPH odeprit pouze tehdy, pokud je soucasné spravcem daneé
prokazéano, ze predmétné plnéni bylo soucésti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét. V opacném pripadé by totiz stat nedivodné vybral stejnou
DPH dvakrat. Jednou odvedenou dodavatelem a podruhé stézovatelem. Takovyto pristup finanéni
spravy je vSak v rozporu se zasadou danové neutrality, kterd je stéZejni v systému DPH.

[13] StéZovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze vadné hodnotil dikazy provedené v danovém rizeni,
ze kterych jednoznacné vyplynulo, Ze zdanitelna plnéni v podobé uskutecnénych reklam byla
realizovana a ze tato plnéni poskytl stézovateli deklarovany dodavatel - spole¢nost Carenex plus.
Vyjadrené pochybnosti spravce dané se tykaly okolnosti spoluprace mezi spole¢nosti Carenex plus a
O. H. Ohledné téchto okolnosti vSak stézovatele za ucelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z
dot¢enych plnéni diikkazni bremeno netizi. Stézovatel nemlze byt nucen prokazovat skutec¢nosti,
které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu. Zalovany hodnotil diikazy svévolné. V posuzovaném piipadé je
nesporné, ze reklama byla uskute¢néna; pokud by ji neprovedl deklarovany dodavatel, neni zrejmé,
jakym jinym zpusobem byla reklama realizovana. S touto skutecnosti se krajsky soud vibec
nevyporadal. Ostatné v rozhodnuti o odvolani na dani z prijma pravnickych osob zalovany na
podkladé stejného skutkového stavu dospél k naprosto opacnym zavérum, tedy Ze pozadavek kladeny
smlouvami o reklamé na spolecnost Carenex plus, aby zajistila pro stézovatele realizaci reklamy,
nezpochybnuje.

[14] Reéalné uskutec¢néni veskerych fakturovanych reklamnich sluzeb bylo pritom v plném rozsahu
prokazano danovymi doklady, smluvni dokumentaci, rozsahlymi zdznamy o uskutecnéni reklamy,
svedeckymi vypovédmi jednatele dodavatele pana T. a jeho subdodavatele pana H. Neni pak jasné,
jakymi dal$imi dikaznimi prostredky mél stézovatel prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, prokézat.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim otdzky naplnéni podminek pro neodvedeni dané
na vystupu z manka pri inventarizaci. Stézovatel mél vlastni vnitropodnikovou smérnici zohlednujici
ztratné v ramci jeho ¢innosti. Nelze souhlasit s ndzorem krajského soudu, ktery smérnici neuznal
jako dukaz, nebot se podle néj vztahuje pouze k maloobchodnimu prodeji, pricemz stézovatel
maloobchod neprovozuje. Nezohlednéni smérnice povazuje stézovatel za ,slovickareni” a
formalismus. Rovnéz je tfeba zdUraznit, ze prokazovani toho, zda kazda jednotliva polozka zbozi byla
zniCena Ci odcizena, by bylo naprosto nerealné. Nelze racionalné pozadovat, aby stéZovatel u kazdé
chybéjici polozky prokazoval, zda, kdy a kym byla odcizena ¢i znicena.

[16] Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.
I11. Vyjadreni zalovaného, replika stéZovatele a vyjadreni zalovaného k replice

[17] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postup a hodnoceni ptipadu spravcem dané,
zalovanym i krajskym soudem vychdzi z kontinualni a dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera je zaloZzena na premise, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané. Tato
rozhodovaci praxe vychdzi rovnéz ze zavéru, ze zkoumat védomou ucast danového subjektu na
podvodu na DPH a odeprit z tohoto diivodu uplatnény narok na odpocet dané lze az za situace, kdy



bylo prokazano, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané byly v rizeni prokazany.

[18] Zalovanému jsou stéZovatelem citované rozsudky SDEU zndmy; v projednéavané véci je Zalovany
aplikoval v souladu s vykladem téchto rozsudki provedenym NejvyS$$im spravnim soudem (rozsudky
ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014 -34, a ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 153/2013 -49).
Zduraznuje, ze pokud v minulosti v jinych pripadech zkoumal ucast danového subjektu na podvodu
na DPH za situace, kdy nebylo prokazano uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, Nejvyssi
spravni soud takovy postup striktné odmitl a oznacil za neprijatelny. Pokud by Nejvyssi spravni soud
hodlal pristoupit ke zméné své rozhodovaci praxe, je dle zalovaného vice nez zadouci, aby se tak
stalo prostrednictvim rozsireného senatu.

[19] Zalovany pak v uvedené souvislosti rovnéZ k vy$e citované a analyzované judikatuie SDEU, na
kterou odkazuje i stézovatel v ramci své kasacni stiznosti, upozornuje, Ze existuje dvoji vyklad
rozsudku tohoto soudu dopadajicich na posouzeni pripadu obdobnych jako je pripad zde reseny, kdy
neni zrejmé, zda je uskutecnéni plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu
hmotnépravni podminkou pro priznani nadroku na odpocet dané. Jako zadouci se tedy jevi, obratit se
na SDEU s predbéZnou otazkou tykajici se pravé tohoto problému.

[20] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[21] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrval na svém nazoru, ze chtély-li finan¢ni organy
odeprit narok na odpocet DPH, musely posuzovat stézovateluv pripad z hlediska mozného podvodu
na DPH, a opétovné odkazuje na judikaturu citovanou v kasac¢ni stiznosti. Tato judikatura je
konstantni a vyplyva z ni, ze podminkou vzniku naroku na odpoCet DPH neni prokazat, ze danovy
subjekt prijal zdanitelné plnéni od dodavatele, ktery danovy doklad vystavil.

[22] Poukazuje-li Zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu potvrzujici nazor Krajského
soudu a zalovaného, je nutno zduraznit, ze pro systém DPH jsou stéZejni zavéry Soudniho dvora EU,
ktery je nadan pravomoci vykladat pravo EU. Pravo EU ma pak aplika¢ni prednost pred
vnitrostatnim pravem. Doslo-li v pribéhu ¢asu k odchylnému vykladu smérnice Rady 2006/112/ES
Soudnim dvorem EU od vykladu do té doby zastévaného Nejvy$$im spravnim soudem, nemiize Ceska
republika postupovat v rozporu se zavaznym nazorem Soudniho dvora EU a tento ignorovat. Ma-li
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o interpretaci smérnice Rady 2006/112/ES, ktera upravuje
spoleény systém DPH a je pro vyklad podminek naroku na odpocet DPH stézejni, navrhuje
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud postupem dle § 48 odst. 1 pism. b) s. I. s. izeni prerusil a
obratil se ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii na Soudni dvir EU se zadosti o
posouzeni predbézné otazky.

[23] Spravce dané neprokazal, ze by stéZovatel poridil sluzbu u jakéhokoli jiného subjektu; pritom je
nepochybné, Ze sluzba v podobé reklamy byla poskytnuta. Soucasné na statnim rozpocCtu nevznikla
zadna danova ztrata. Takovy postup je proti principu neutrality, ktery je stézejni pro systém DPH.
Pochybnosti organt finan¢ni spravy tak stézovatel povazuje za umeéle vykonstruované, vedené
snahou odeprit stéZovateli narok na odpocet DPH za kazdou cenu. Stézovatel poukazuje na vypovédi
svedkd M. a K., kteri vypovidali v soubézné vedeném trestnim rizeni. Vypovédi svédkt nemohl
navrhnout jako dukaz v daiovém fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem, nebot o existenci téchto
zameéstnancu Carenex plus nemél povédomi.

[24] Dle stézovatele neni v demokratickém pravnim statu mozné, aby zalovany u shodného
zdanitelného plnéni v rizeni tykajicim se DPH tvrdil, Ze zdanitelné plnéni urcitym zpusobem
neprobéhlo a ve druhém rizeni (tykajicim se dané z prijmu) konstatoval, Ze probéhlo. V této
souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 Af



10/2015. Zalovany ve vyjadreni ke stéZovatelové replice odkézal na své predchozi vyjadieni. K
protokolim o vyslechu svédka M. a K. prilozenym k replice nelze s ohledem na § 109 odst. 5 s.I'. s.
prihlizet.

IV. Posouzeni véci

[26] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je
pripustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je diivodna.

[27] Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do $ife oduvodnéni, spjat s otazkou
hledani miry. Povinnost organt verejné moci (vCetné organt moci soudni) své rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zékladni namitky ucastnika rizeni (rozsudek ze dne
28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s
akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. I1. US 2774/09, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 -
72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym je i stézovatelem podana
kasacni stiznost (24 stran), replika (12 stran) a prilohy; opa¢ny postup by mohl vést az k absurdnim
dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodérnosti fizeni.

[28] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek netrpi zddnymi vadami
zakladajicimi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby,
jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz
své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni diivodnosti zaloby, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé téchto tivah dospél (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44,
689/2005 Sh. NSS). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 -73,
787/2006 Sh. NSS).

[29] Danové rizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Dle
§ 92 odst. 3 zakona 280/2009 Sh., danového radu (dale jen ,danovy rad”) totiz

danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v rddném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podénich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dtikazni
ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky
(zejména ucetnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, netiplné, nepriukazné nebo
nespravneé.

[30] Je pak na spréavci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i tplnost dukaznich prostredkl uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni biemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny ucCetni pripad udal tak, jak je o ném ucCtovano, anebo aby naopak
korigoval své puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGcetnictvi,
jinych povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutec¢nosti, a tato sva revidovand tvrzeni prokazal (srov.
rozsudky ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004 -63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 -36).

[31] Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového
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prava hmotného, v posuzovaném pripadeé z § 72 odst. 1, véty prvni, zdkona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zdkona o DPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet
dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze stézovatel
byl povinen tvrdit, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce
byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Danovy subjekt musi
v danovém rizeni prokéazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo
ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky ze dne 30. 8.
2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 -71; ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 9
Afs 57/2012 -26; ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 152/2013 -49; ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014
-26; ze dne 8. 10. 2015, €. j. 4 Afs 186/2015 -34; ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 Afs 180/2015 -17; ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 10 Afs 160/2015 -32; ze dne 21. 12. 2016, €. j. 6 Afs 252/2016 -35; ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 -28; ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 -45; ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5
Afs 109/2015 -35; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 -33; ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017
- 34, ¢i ze dne 20.7.2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017 -39). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou
splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

[32] Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur EU. Ten v fadé svych
rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli na
podminky formélni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty
vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzZaduje, aby byl odpocet dané z pridané hodnoty
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyZ nejsou splnény urcité podminky formalni
(blize rozsudky Soudniho dvora ve véci Ecotrade, C-95/07 aC-96/07, EU:C:2008:267 bod 63;
Uszodaépit6, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38;
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
body 58 a 59).

[33] V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, ve
véci C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691, SDEU vymezil hmotmépravni podminky jako podminky uvedené
v Cl. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (déle jen
,smérnice”), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statl tykajicich se dani z obratu

- Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dane).

[34] Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok
ve Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude

dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani”.

[35] Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. Soudni dvur v
rozsudku ve véci Senatex zduraznil, Ze (diraz pridan) ,[plroto, aby dot¢enéd osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a
jednak zbozi nebo sluzby uplatiované pro odivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu
osobou povinnou k dani pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano
nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.
rijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura).” Obdobné se
Soudni dvur vyslovil i v rozsudcich ve véci Centralan Property,C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52;



Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40;
Ci usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

[36] Z ustalené judikatury SDEU tedy vyplyva, Ze mezi hmotnépravni podminky pro priznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty ndlezi i to, Ze zbozi musi byt dodéano ¢i sluzba poskytnuta osobou
povinnou k dani.

[37] V souzené véci je mezi Gcastniky sporné a pro vysledek rizeni pred odvolacim organem urcujici,
zda stézovatel prijal plnéni pravé od jim oznaceného dodavatele, tj. spolecnosti Carenex plus.

[38] Na tomto misté povazuje soud za nutné vyjadrit se k prvnimu okruhu namitek, které stézovatel
podrobné rozvadi v ¢asti III. kasacni stiznosti a argumentacné dopliuje ve svém vyjadreni. Tato
argumentace se da shrnout tak, ze stézovatel zpochybnuje shora vylozené zakladni vychodisko pri
posuzovani naroku na odpocet DPH, tedy nutnost prokazat, ze dodani zbozi ¢i sluzby provedla osoba
povinna k dani a zZe je takového dodavatele nutno identifikovat.

[39] Soud vsSak z obsahu zaloby (i ze tfi doplnéni Zaloby, ktera stézovatel krajskému soudu zaslal)
ovéril, Ze stéZovatel tento okruh namitek viibec neuplatnil jako Zalobni duvody. Uvedend
argumentace se tak zcela miji s divody zamitavého vyroku napadeného rozsudku krajského soudu,
ktery se k ni v dusledku shora uvedeného nemohl nijak vyjadrit. Neuplatnil-li tedy stézovatel tyto
namitky jako zalobni, jsou v kasaCnim rizeni nepripustné a soud se jimi nemuize vécné zabyvat (§ 103
odst. 4 s. 1. s). Ze stejného diivodu soud ani nezvazoval, zda v souzené véci nastaly okolnosti, pro
které by bylo ve vztahu k tomuto okruhu namitek polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, jak jej vyzyvali ve svych podénich oba tcastnici rizeni.

[40] Stejné tak miri zcela mimo predmét souzené véci okruh namitek v ¢asti V. kasacni stiznosti,
které se tykaji danového podvodu. Jak jiz soud vysSe uvedl, v souzené véci danové organy stézovateli
nepriznaly narok na odpocCet DPH z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky (neprokazani
dodavatele), a nikoli z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH. Pripadna neucast na
danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno
danovym podvodem a osoba povinna k dani je uCastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze
plnéni je zasazeno danovym podvodem), nendlezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze
dne 6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLI:EU:C:2006:446 i ze dne 12. 1. 2006, ve
spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03, ECLI:EU:C:2006:16). K posouzeni existence danového
podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013 -37, bod 52
an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 -34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 -17,
bod 22; ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 -32 Ci ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 -35,
bod 13).

[41] Ve stézovatelové véci vSak tato sekundarni podminka naroku na odpocet dané vibec nebyla
zkoumana. Jak jiz stézovateli spravné osvétlil krajsky soud, pokud danovy subjekt neprokazal narok
na odpocet jako takovy, je zcela nadbyte¢né zabyvat se otazkou danového podvodu.

[42] Dale se soud bude zabyvat tim, zda stéZovatel skutecné neprokazal, Zze mu dotCené sluzby
poskytl v danovych dokladech uvedeny dodavatel, tedy Carenex plus. Pro posouzeni této otazky jsou
podstatné nasledujici skutkové okolnosti:

[43] Protokolem ze dne 10. 9. 2012 spravce dané zahajil u stézovatele danovou kontrolu na dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 az 2011, na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2009, leden az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011, a na



dani silni¢ni za roky 2010 a 2011. V ramci této kontroly se zaméril (a to v souvislosti s dani z prijmu i
s DPH) mimo jiné na reklamni sluzby poskytované stézovateli spolecnosti Carenex plus.

[44] Stézovatel dne 4. 1. 2010 a dne 5. 1. 2011 uzavrel s Carenex plus smlouvu o reklamé, na jejimz
zékladé se Carenex plus zavazala zajiStovat pro stézovatele reklamu v rozsahu a zpusobem
stanovenym touto smlouvou. Reklama byla realizovana v ramci sportovnich a spolecenskych akci
souvisejicich s motoristickym sportem (automobilové zavody). Carenex plus se zavazala zajistit
grafickou Gpravu a umisténi reklamnich népist na soutézni vozidla Honda Civic na automobilovych
soutézich v prubéhu roku 2010 a 2011 (seznam akci byl soucasti smluv). Stézovatel mél dle smlouvy
dodavateli predat potrebné grafické podklady a navrhy. Reklamni napisy mély byt umistovany na
néaklady Carenex plus, kterd méla zajistit viditelnost grafického zndzornéni reklamnich népisu.
Carenex plus se téz zavazala dodat fotodokumentaci provedené reklamy. K témto smlouvam predlozil
stézovatel téz danové doklady- faktury vystavené dne 3. 12. 2010 a 9. 12. 2011, na nichz je jako
dodavatel uvedena spole¢nost Carenex plus, a fotodokumentaci provedené reklamy.

[45] Na zakladé vyzvy ze dne 21. 5. 2013 pan O. H. (majitel zavodnich vozidel Honda Civic) predlozil
smlouvy o prondjmu reklamnich ploch ze dne 2. 1. 2010 a 1. 3. 2011 uzavrené mezi nim a Carenex
plus. U&elem smlouvy byla propagace obchodniho jména a sluZeb Carenex plus.

[46] Dne 22. 1. 2013 bylo na zékladé dozadéni provedeno mistni Setreni u Carenex plus, béhem
kterého zplnomocnénd zastupkyné dolozila prijaté faktury z roku 2011, ze kterych ale nebylo mozné
zjistit, zda se vztahuji k danovym dokladim stézovatele, ani jaké konkrétni sluzby nebo zbozi mély
byt poskytnuty. K nadkladiim na uskutecnéni reklamy za rok 2009 a 2010 nebyly zadné danové
doklady predlozeny a za roky 2009 az 2011 nebyla zjiSténa ani zaddna spoluprace Carenex plus s
majitelem dotcenych vozidel, p. O. H.. Spravci dané proto v této souvislosti vznikly pochybnosti, zda
prijaté zdanitelné plnéni skute¢né dodala Carenex plus, tedy spolecnost uvedenda ve smlouvach a na
dokladech. Dle spravce dané smlouva o reklamé, predlozeny danovy doklad a fotodokumentace ve
spojeni s vysledky mistniho Setreni u Carenex plus nemohly poskytnout uceleny prehled o faktické
strance deklarovaného plnéni. Spravce dané akcentoval, ze smlouva o reklameé byla formulovana
znacné obecné. Vyzvou ze dne 30. 4. 2013 proto stézovatele vyzval, aby prokazal, Ze prijaté
zdanitelné plnéni fakticky uskutecnila Carenex plus.

[47] Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pisemnosti ze dne 15. 5. 2013 a sdélenim béhem ustniho
jednani dne 28. 5. 2013, které doplnil podanim ze dne 17. 6. 2013. Z téchto podani a sdéleni
vyplynulo, ze stézovatel po kazdém ze zavodu obdrzel zéznamy o tom, zZe reklama byla umisténa na
vozidlech, jak bylo dohodnuto (o téchto predavkach nebyly zapisy). Vyrobu podkladu k reklameé
zajistoval dodavatel a stézovatel pouze dodal logo.

[48] K navrhu stéZzovatele pak spravce dané provedl svédecké vyslechy pana T. (jednatel Carenex
plus) a pana O. H. (majitel vozidel).

[49] Spravce dané po provedeném dokazovani nemél pochybnosti, Ze zdanitelné plnéni bylo
uskutec¢néno (tedy Ze reklama byla realizovana) a bylo uzito pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti
stézovatele. Spravce dané ani nezpochybnil thradu faktur ze dne 3. 12. 2010 a 9. 12. 2011 za sluzby
poskytnuté stézovateli na zdkladé smluv ze dne 4.1.2010 a dne 5.1. 2011 [a ostatné z vyhledavaci
Casti spisu vyplyva, Ze na ucet Carenex plus byla dne 28. 12. 2010 z Gctu stézovatele pripséana c¢astka
odpovidajici ¢astce na fakture z prosince 2010, zaznamy z prosince 2011 nejsou vzhledem k datu
zadosti o soucinnost banky ze dne 19. 12. 2011 ve spise k dispozici]. Spravce dané a nasledné i
zalovany vSak uzavreli, ze dukazni prostredky predlozené na zékladé vyzvy spravce dané ze dne 30.
4. 2013 nemohou jednoznacné prokazat, Ze stézovatel prijal uvedené zdanitelné plnéni od platce
uvedeného na danovych dokladech. Stézovatel i svédci T. a H. sice uvedli, ze spolecnost Carenex



plus méla zajistit umisténi reklamnich polept stézovatele na vozidla pana H.; v jejich vyjadrenich
vSak byly ,zjiStény takové rozpory a skutecnosti, které brani tomu, aby tyto diikazni prostredky
mohly byt osvédceny jako dukazy jednoznacné prokazujici poskytnuti zdanitelného plnéni“ (srov. s.
14 rozhodnuti zalovaného).

[50] Spravce dané proto neuznal odpocet dané na zakladé zavéru, ze stézovatel neprokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni pravé deklarovanym dodavatelem, tj. neprokazal naplnéni
podminek dle § 73 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o DPH.

[51] Tento zavér spravce dané a zalovaného vSak neni spravny. Nejvyssi spravni soud ve vypoveédich
svédki a vyjadreni stézovatele neshledal natolik zavazné rozpory, které by branily pouziti téchto
dukazi k prokazani okolnosti poskytnuti zdanitelného plnéni.

[52] Dle Zalovaného spocivaly zasadni rozpory ve vyjadreni tri shora zminénych osob v nasledujicich
okolnostech: misto a zpusob uzavieni smlouvy o reklamé, nekonkrétnost odpovédi pana T. ve vztahu
k subdodavatelim polept, umistovani polept na auta (kdo umisténi provadél) a otazky jejich poctu a
rozmisténi, rozpor v rozsahu prav k umistovani reklamy dle smlouvy uzavrené mezi Carenex plus a
panem O. H., rozpory stran dodavatele fotodokumentace.

[53] Nejvyssi spravni soud nize shrnuje pro véc podstatny obsah vypovédi svédki a vyjadreni
stézovatele:

[54] Pri Gstnim jednani dne 28. 5. 2013 pan Z.0. (jednatel stézovatele) sdélil, Ze se k okolnostem
uzavreni smluv s Carenex plus ze dne 4. 1. 2010 a 5. 1. 2011 vyjadri pisemné. V doplnéni ze dne 17.
6. 2013 pak uvedl, ze smlouvy byly zaslany postou jiz podepsané panem T. a po podpisu bylo jedno
vyhotoveni zaslano zpét téz postou. V roce 2010 ani 2011 jiz nebyly grafické podklady a navrhy
predavany, nebot od roku 2008 nedoslo ke zméné loga. K predani fotodokumentace reklamy doslo
bud osobné (pan T.) v sidle stéZovatele, nékdy postou a nékdy osobné zastupcem Carenex plus na
podatelnu stézovatele.

[55] Pri svédecké vypovédi dne 19. 6. 2013 pan Z.T., byvaly jednatel Carenex plus, sdélil, ze smlouvy
se stéZovatelem uzaviel v Praze na Cerném Mosté v restauraci. Smlouvy uzaviral s panem O. na
zékladé navrhu vyhotoveného panem T. K predavani grafickych podklada a ndvrhi pro vyrobu
reklamy doslo bud osobné v Praze na CD, nebo USB disku; pokud nedoslo ke zméné loga, nebyly
pozadovany grafické podklady. Nevzpomina si, kdo zajiStoval fotodokumentaci provedené reklamy;
byla predana na CD nosicich v deskach. Fotodokumentaci predaval p. Odehnalovi osobné nebo
postou nebo ji po nékom poslal.

[56] Pan O. H. pri svédecké vypovédi dne 13. 5. 2014 potvrdil, Ze v rozhodném obdobi (roky 2009 -
2011) byl vlastnikem zavodnich vozidel Honda Civic, na ktera byly umistovany reklamni polepy. Tyto
polepy byly na vozidla umistény na zékladé smlouvy o pronajmu reklamni plochy, kterou pan H.
uzavrel s Carenex plus. S touto spolec¢nosti mél ustni dohodu, Ze na vozidla muze umistovat téz
reklamni polepy tretich osob. Na jeho vozidlech bylo umisténo téz logo stézZovatele. Reklamni polepy
na auta umistovala spolec¢nost Carenex plus. Na umistovani polepl na vozidla dohlizel jen nékdy,
nékdy je lepil pan T., nékdy jeho zaméstnanci (v prubéhu let se tito lidé ménili, jména nezna). Polepy
na auta dokaze nalepit kazdy, neni tfeba zadna odborna zpusobilost. Pro spole¢nost Carenex plus
zajistoval fotodokumentaci ze zavodi. K predlozené fotodokumentaci z let 2009 az 2011 uvedl, ze
nevi, jestli je to jeho dilo, protoze se jedna o kopie.

[57] Ze shora uvedené rekapitulace jasné vyplyva, ze tvrzeni pana Odehnala a vypovéd pana T. se v
podstatnych nalezitostech tykajicich se jejich smluvniho vztahu doplnuji. Oba se shodli na tom, jakym



zpusobem byly dodavany grafické podklady pro reklamu, jakym zptisobem dochézelo k predéni
fotodokumentace ze zdvodu. Jedinou nejasnosti je zpusob uzavreni smluv o reklamé, kdy dle
stézovatele nové smlouvy byly zaslany k podpisu postou, zatimco dle pana T. byly uzavieny pri
osobnim setkani v Praze. Tato dil¢i nepresnost vsak (a to i s ohledem na dobu, ktera od uzavreni
uplynula, tj. cca 3 roky) nemohla dle soudu vést k celkovému znevérohodnéni vypovédi téchto osob
(srov. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 2/2013 - 26).

[58] Ani co se tyc¢e dodavatelt reklamnich polept pro Carenex plus, nevykazovaly vypovédi svédku T.
a H. zadné zasadni rozpory. Dle pana T. mu reklamni polepy zajiStovali subdodavatelé (kdo presné si
nepamatuje); dle pana H. polepy umistovala Carenex plus (to tedy nevylucuje dodéani polept od
subdodavatele), a to pan T. nebo jeho ,zaméstnanci” - je zjevné, ze pan H. detailnéji nezkoumal, zda
se jedna o skutecCné zaméstnance Carenex plus, ¢i zda Slo o zaméstnance dodavatelské spolecnosti.
Stejné tak je souladné se zjisténimi spravce dané vypoveéd pana T. tykajici se dodavatele
fotodokumentace - dle pana T. byla zajisténa subdodavatelsky; ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze porizeni fotodokumentace pro pana H. skute¢né zajiStoval externi subjekt (srov. s. 57 zpravy).
Tvrdi-li pan H., Ze fotodokumentaci pro Carenex plus zajiStoval, pak to dle soudu neni nijak v
rozporu se shora uvedenym, nebot z tohoto vyjadieni nelze jednoznac¢né dovodit, zda
fotodokumentaci zajistoval osobné ¢i prostrednictvim subdodavatele. Vypovédi pana H. byly
objasnény i nejasnosti tykajici se predmétu smlouvy o pronajmu reklamnich ploch uzaviené mezi nim
a Carenex plus; podle smlouvy mél totiz prondjem téchto ploch slouzit k propagaci Carenex plus, a
nebylo tak jasné, zda na zakladé této smlouvy mohla Carenex plus na vozidla pana H. umistovat téz
loga jinych spole¢nosti. Pan H. vSak osvétlil, Ze s Carenex plus méli ustni dohodu, podle které mohli
na vozidla umistovat téz reklamni loga dalSich osob. Byt tato smlouva predpokladala provadéni
veskerych dodatku ¢i zmén pisemnou formou a z hlediska soukromopravniho tak 1ze pochybovat o
platnosti takové ustni dohody, z hlediska zjisténi faktického prubéhu obchodniho pripadu (ktery je
pro posouzeni z hlediska danového podstatny) je takové vysvétleni dostatecné. Soucasné je treba
dodat, ze ostatnimi svédky a danovym subjektem nebylo toto tvrzeni nijak zpochybnéno.

[59] V této souvislosti je pak nutno vyzdvihnout, Ze okolnosti celého obchodniho pripadu popsané v
predchazejicim odstavci se dotykaji spiSe obchodni spoluprace mezi Carenex plus a panem H. a
plnéni vzajemnych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o prondjmu reklamnich ploch. K posouzeni
otazky, zda zdanitelné plnéni stéZovateli poskytla Carenex plus, nemaji proto takovy dukazni
potencial jako okolnosti obchodniho vztahu primo mezi stéZovatelem a Carenex plus. Stézovateli pak
lze prisvédcit, Ze skutecnost, Ze si jeho dodavatel ¢i dalsi osoba v retézci obchodniho vztahu
nevybavuje konkrétni jméno dodavatele reklamnich polepu ¢i fotodokumentace, nelze klast k tizi
prave stézovateli (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142).

[60] Spravci dané lze prisvédcit v tom, ze smlouvy o reklameé ze dne 4. 1. 2010 a 5. 1. 2011 byly v
podstatnych formulacich velmi vadgni a nekonkrétni (rozsah smluveného plnéni co do poctu vozidel,
na kterych bude reklama umisténa, pocet a konkrétni umisténi polept); dle Nejvyssiho spravniho
soudu vSak tato skute¢nost nemuze bez dal$iho podporit zavér zpochybnujici ve smlouvé uvedeného
dodavatele, a to zejména za situace, kdy dodani (byt nekonkrétné vymezeného) plnéni spravce dané
nezpochybnil.

[61] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatel predestiel a popsal pribéh obchodni spolupréace
s Carenex plus bez zasadnich nejasnosti ¢i trhlin (srov. rozsudek ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs
233/2014 - 26), pricemz je dolozil téz mnozstvim dukaznich prostredka (smlouvy, faktury, video a
fotodokumentace). Zejména pak dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno oznacit vypovédi
svédki za nevérohodné, nebot v nich nebyly tak zasadni rozpory, jak tvrdi zalovany. Naopak, z
vyslechu svédku se podava dostatecné uceleny obraz o tom, jak spoluprace mezi stézovatelem a
Carenex plus (a pripadné p. H.) probihala, byt ve vypovédich mohly byt dil¢i odchylky, které jsou



ovSem vysvétlitelné odstupem ¢asu, se kterym vyslechy svédku (a vyjadreni jednatele) probihaly (Slo
odstup tri az Ctyr let). Za takové situace se da predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné
detaily, za kterych obchodni transakce probihaly; naopak Ize rici, Ze priliS podrobné odpovédi
vzbuzuji za takovych okolnosti podezieni a pochybnosti. Lze tedy shrnout, ze stéZovatel své dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani dodavatele predmétného zdanitelného plnéni unesl.

[62] Tato kasa¢ni namitka je diivodna.

[63] Posledni okruh kasa¢nich namitek se pak tykd doméreni dané z pridané hodnoty z ,manka pri
inventarizaci®.

[64] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je predmétem dané dodani zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani v rdmci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 13
odst. 4 pism. a) cit. zdkona se za dodani zbozi za uplatu povazuje téz pouziti hmotného majetku pro
ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce.

[65] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 52/2009 - 66, dospél k zavéru, Ze
z hlediska dané z pridané hodnoty spada ubytek zbozi na skladé (manko) pod definici zdanitelného
plnéni [§ 13 odst. 4 pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty], a podléhd proto dani. Pokud totiz
danovy subjekt nakoupi material, u néjz si uplatni odpocet dané, avSak zbozi ze skladu jakymkoliv
zpusobem ,zmizi“ (vznika tedy z GCetniho hlediska manko na zésobéch), aniz by bylo pouZito pro
podnikatelské ucely, naplnuji se hypotézy citovanych ustanoveni zékonu o dani z pridané hodnoty.
Soucasné zde soud uvedl, ze manko v ic¢etnim smyslu (tedy zaporny rozdil mezi skute¢nym stavem
zasob a zaznamy v UcCetnictvi) nelze povazovat za zdanitelné plnéni jen ve vyjimecnych pripadech,
napr. bylo-li zbozi ukradeno nebo zni¢eno, nebot v takové situaci nelze slovy vySe zminéného
judikatu zdejsiho soudu hovorit o dodani zbozi. Dan z pridané hodnoty nelze rovnéz vymérit tam, kde
je manko pripsano k nadhradé prisluSnym zaméstnancum danového subjektu na zékladé dohody o
hmotné odpovédnosti, nebot ani zde se nejedna o zdanitelné plnéni ve smyslu ,dodani zbozi“ témto
zaméstnancum.

[66] Déle je tfeba zminit, Ze dle Ceského uéetniho standardu pro U¢etni jednotky, které uctuji podle
vyhlasky 500/2002 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,Cesky ucetni standard pro
podnikatele”), ¢islo 007 (Inventarizacni rozdily a ztraty v ramci norem prirozenych ubytku zasob),
bod 2.2., nejsou mankem (v icetnim smyslu) technologické a technické ztraty vznikajici napriklad
rozprachem, vyschnutim v ramci technologickych ubytkl ve vyrobnim, zésobovacim a odbytovém
procesu. Jedna se o ztraty v rdmci norem prirozenych ubytkl zésob. V pripadé zaporného
inventarizaCniho rozdilu je tak manko povazovano za zdanitelné plnéni pouze v té ¢asti, ktera
presahuje normu ztrat (rozsudek ze dne 8. 12. 2005, €. j. 2 Afs 29/2004 -104, a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 22 Ca 42/98). Pro uplatnéni tohoto postupu je danovy
subjekt povinen vydat smérnici stanovici obvyklou vysi ztratného.

[67] Prokazéani shora popsanych skutecnosti, které mohou vést k tomu, Ze manko nebude povazovéano
za zdanitelné plnéni, je v souladu s § 92 odst. 3 danového radu plné na danovém subjektu.

[68] V souzené veci neni sporné, zZe stéZovatel vykazal inventurni rozdily k 31. 12. 2010 ve vysi
108.168,28 K¢ a k 31. 12. 2011 ve vysi 12.698,23 K¢, o kterych uctoval jako o manku. Stézovatel
pozdéji pripustil, Ze zatCtovani inventurnich rozdili na ucet 549 (manko nad normu),bylo nespravné.
Slo totiZ o ztratné do vy$e normy stanovené vnitropodnikovou smérnici, kterou stéZovatel spravci
dané predlozil ($lo o Smérnici o stanoveni norem prirozenych ubytka a ztrat ze dne 1. 1. 2005), a
inventurni rozdil tak mél byt zauctovan jako manko pod normu ztratného (tedy jako spotreba zbozi
na uUcet 504).
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[69] Je tedy zjevné, Ze v souzené véci stézovatel netvrdil a ani se nesnazil prokazat, ze by Slo o
manko v u¢etnim smyslu, které nema byt povazovéno za zdanitelné plnéni z duvodu zcizeni zboZi ¢i z
davodu, kdy manko bylo pripsano k nahradé prislusnym zaméstnancum. Z toho vychazely téz danové
organy. Kasacni namitky, kterymi stézovatel broji proti tomu, Ze je neredlné prokazat zniCeni Ci
odcizeni kazdé polozKy, tedy mifi zcela mimo divody napadenych rozhodnuti, nebot prokazani této
skutecnosti po stézovateli nikdo nezadal.

[70] Argumentace stézovatele v rizeni naopak smérovala ke treti z uvedenych situaci, tedy, ze
»~manko“ (actovano jako inventarizacni rozdil na ucet 549), je ve skuteCnosti ztratnym do normy
prirozenych ubytkl stanovenych vnitropodnikovou smérnici (tedy tzv. mankem pod normou), které
se za zdanitelné plnéni nepovazuje.

[71] Soud ze stézovatelem predlozené smérnice ovéril, ze dopada na prirozené ubytky a ztratné v
maloobchodnim prodeji (bod 2. a bod 3.). Vzhledem k tomu, Ze z informaci ziskanych v danovém
rizeni vyplynulo, ze stézovatel svou ¢innost provozuje formou velkoobchodu (vyjadreni stézovatele,
jeho internetové stranky, atd.), pozadoval spravce dané po stézovateli, aby prokazal splnéni
podminek pro nezdanéni uvedeného manka, zejména pak aby vymezil, v jaké mire se manko tykalo
maloobchodu a v jaké velkoobchodu. Stézovatel vSak k této vyzve nic dalSiho neupresnil a neunesl
tak své dukazni bremeno tykajici se prokazani skutecnosti odivodnujicich vyjmuti deklarovaného
manka ze zdanéni. Jak jiz soud vyse uvedl, prokazani skutecnosti, které povedou k zavéru, ze
inventarizaCni rozdil neni zdanitelnym plnénim dle zdkona o DPH, je na danovém subjektu. Ze
stézovatelem predlozenych dukazl vSak tento zavér nebylo mozno udinit.

[72] Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud odmitl ,uznat” uvedenou
vnitropodnikovou smérnici jako diikaz; tato smérnice byla soucésti danového spisu a krajsky soud ji
tedy jiz nemusel samostatné provadét jako diikaz postupem dle § 52 odst. 1 s. I'. s. (rozsudek ze dne
29. 1. 20009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -117, ¢. 2383/2011 Sh. NSS). Z oduvodnéni rozsudku je téz zjevné, ze z
obsahu smérnice vychézel a uzavrel, Ze na jejim zakladé nebylo mozno s ohledem na shora citovanou
judikaturu prokézat, jaka cast ztratného vznikla pri maloobchodnim prodeji a jaka pri
velkoobchodnim, pripadné se zda viibec manko do normy ztrat ictované stézovatelem tykalo
maloobchodu.

[73] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v tom, ze stéZovatel stran zdanéni manka
neunesl své dikazni bremeno, nebot neprokazal, Ze ve vztahu k vykdzanému manku nastala néktera
ze situaci vymezenych shora citovanou judikaturou.

[74] Tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.
V. Zaveér a naklady rizeni

[75] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu zZe vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni pred krajskym soudem,
ale Ize je odstranit toliko v rizeni pred spravnim organem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalSim rizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[76] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasneé zrusil i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. I. s., je povinen rozhodnout kromé nékladl rizeni o kasa¢ni
stiznosti i o ndkladech rizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.
3, véta druhg, s. I. s.). Naklady rizeni o zalobé a néklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto
pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychdazejicim z
§60s.T.s.
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