Manzelstvi - dorucovani a dokazovani

Ma-li dojit k prohlaSeni manzelstvi za neexistujici, je tieba tomuto rizeni vénovat nalezitou
pozornost, nebot se jednd o jeden ze zpusobli ukonceni manzelstvi, ktery mé zasadni dopady do
osobni sféry ucastniki a jejich déti. Navic v této véci nemohou ucastnici vyuzit mimoradnych
opravnych prostredki. Nutnost postupovat peclivé se tyka jak doruc¢ovani soudnich pisemnosti, tak
provadéni dokazovani, protoze toto rizeni je zalozeno na zésadé vysSetrovaci.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1526/22 ze dne 14.4.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZzovatelky D. T., (provdané R.), zastoupené Mgr.
P.K.L., advokatkou, sidlem P., proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 12. 2021 ¢. j. 18
C 208/2021-24, usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 2. 2022 ¢. j. 18 C 208/2021-53 a
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 29 Co
75/2022-64, za Gcasti Okresniho soudu v Liberci a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v
Liberci, jako ucastniku rizeni, a M. R., zastoupeného Mgr. J.Z., advokatem, sidlem R., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, Zze postupem Okresniho soudu v Liberci ve véci vedené pod sp. zn. 18 C
208/2021 doslo k zadsahu do prava stézovatelky na spravedlivy proces, jez je ji garantovan ¢l. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrh na zruseni rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 10.
12.2021 ¢.j. 18 C 208/2021-24, usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 2. 2022 ¢.j. 18 C
208/2021-53 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 8. 4. 2022
€. j. 29 Co 75/2022-64, se zamita.

Z oduvodnéni
1.

1. Ustavnimu soudu byl dne 8. 6. 2022 doru¢en navrh na zahdjeni fizeni o istavni stiznosti ve smyslu
§ 72 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisi (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoZ se stéZovatelka domdahala zruseni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudd, a to pro jejich rozpor s ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. Pfedtim, neZ se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance formdlni a
konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré ndalezitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim
soudu.

II.

3. Dne 16. 6. 2021 podala stéZovatelka prostrednictvim své pravni zastupkyné Mgr. P.K.L. ndvrh na
svereni do péce a urceni vyzivného k nezletilym détem, ktery byl u Okresniho soudu v Liberci
evidovan pod sp. zn. 14 Nc 50037/2021.

4. Dne 1. 7. 2021 podal vedlejsi ucastnik prostrednictvim svého pravniho zastupce Mgr. R.S. ndvrh
na urceni neexistence manzelstvi, ktery byl u Okresniho soudu v Liberci evidovan pod sp. zn. 18 C
208/2021. Rozvrhem prace byl k projednani navrhu urcen soudce Mgr. K.P.

5. Dne 25. 6. 2021 podala stézovatelka prostiednictvim své pravni zastupkyné Mgr. P.K.L. navrh na
urceni vyzivného pro nerozvedenou manzelku, ktery byl u Okresniho soudu v Liberci evidovan pod


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

sp. zn. 12 C 223/2021.

6. Dne 11. 10. 2021 podala stézovatelka prostrednictvim téze pravni zastupkyné navrh na rozvod
manzelstvi, ktery byl u Okresniho soudu v Liberci evidovan pod sp. zn. 18 C 308/2021. Rozvrhem
prace byl k projednani navrhu urcen soudce Mgr. K.P.

III.

7. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 18 C 208/2021 vyplyva, Ze vedlejsi tcastnik, byvaly
manzel stéZovatelky, podal dne 1. 7. 2021 névrh, kterym se u jmenovaného soudu domahal vysloveni
toho, Zze manzelstvi mezi nim a stézovatelkou neni. Tento navrh byl okresnim soudem zaslan k
vyjadreni stézovatelce, a to na adresu X, kde méla toho ¢asu trvalé bydlisté. Vzhledem k tomu, zZe
stézovatelka nebyla v misté trvalého bydliSté zastizena, byla ji dne 26. 7. 2021 ponechdana vyzva, aby
zasilku vyzvedla u drzitele poStovni licence. JelikoZz si adresatka pisemnost v tlozni dobé nevyzvedla,
byla ji dne 6. 8. 2021 vhozena do domovni schranky. Nasledné byla do totozné schranky stézovatelce
vhozena dne 24. 9. 2021 téZ vyzva, kterou byla informovana o tom, Ze dne 10. 12. 2021 se u shora
uvedeného soudu kond jednani o vysloveni neexistence manzelstvi. Ze soudniho protokolu se podava,
7e k jedndni dne 10. 12. 2021 se dostavil Zalobce a jeho pravni zstupce Mgr. R.S. Za stranu
zalovanou se nedostavil nikdo. Po zahdjeni rizeni byl zalobce "vyslechnut", naCez byl vyhlasen
rozsudek, jimz se urcuje, ze manZzelstvi Zalobce a zalované uzavrené dne 23. 10. 2015 pred J. T.,
vikdrem sboru Cirkve Bratrské v Horni Krupé v modlitebné Cirkve Bratrské v Liberci, zde neni.
Rozsudek okresniho soudu byl nésledné dorucen do datové schranky pravnimu zastupci Zalobce s
tim, ze stézovatelce, byl dorucen na shora uvedenou adresu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
nebyla dne 27. 12. 2021 v misté svého trvalého bydlisté zastizena, byla zasilka uloZena a pripravena
k vyzvednuti, soucasné ji byla zanechdna vyzva. Jelikoz zasilka nebyla v tlozni dobé vyzvednuta, byla
zasilka dne 10. 1. 2022 vhozena do schranky. Dne 24. 1. 2022 nabylo rozhodnuti pravni moci.

8. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitla, ze o shora uvedeném soudnim rizeni nevédéla a z toho
davodu se k jeho prubéhu nemohla nijak vyjadrit, natoz se pak k narizenému jednani dostavit. S
rozsudkem soudu se stézovatelka seznamila az 1. 2. 2022 a podala proti nému odvoléni, které vSak
Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 21. 2. 2022 odmitl pro opozdénost. O néasledné podaném
odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci Ustavni stiZznosti napadenym
usnesenim tak, ze potvrdil rozhodnuti nalézaciho soudu.

9. Stézovatelka namitd, ze ji nebyla dorucena jedina listina tykajici se probihajiciho rizeni o uréeni
neexistence manzelstvi. Poprvé se tak o tomto rizeni dozvédéla az z emailové zpravy svého otce,
kterého kontaktoval zalobce a kterému zaslal kopii pravomocného rozsudku. Dne 4. 2. 2022
kontaktoval stéZovatelku vedlejsi ucastnik prostrednictvim sms zpravy a vyzval ji k uzivani rodného
prijmeni a vyméné doklad.

10. Stézovatelka nasledné zjistila, Zze veSkeré souvisejici listiny ve véci evidované u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 18 C 208/2021 byly zasilany na adresu jejiho trvalého bydliste, kde se vSak od
rozvratu manzelstvi nezdrzovala. Na této adrese bydlel toliko vedlejsi Gcastnik, pricemz stézovatelka
pobyvala se tremi détmi u své sestry, coz védél nejen manzel stézovatelky, ale téz jeho pravni
zéastupce. Stézovatelka namitd, ze obecnym soudtm byla jeji stavajici adresa zndma, nebot v
rozhodné dobé probihalo mezi tymiz castniky rizeni o vyZivném nerozvedené manzelky (sp. zn. 12 C
223/2021), rizeni o Gpravé poméra k nezletilym détem (sp. zn. 14 Nc 50037/2021) a fizeni o rozvodu
manzelstvi (18 C 308/2021), které vSak bylo v dusledku rozhodnuti o neexistenci manzelstvi
zastaveno. Stézovatelka uvadi, ze ve vSech shora uvedenych rizenich sdélila soudu prvniho stupné
své aktualni bydlisté, pricemz nelze prehlizet, Ze ve vSech trech rizenich byla zastoupena totoznou



pravni zastupkyni.

11. Z vysSe vylozenych divodu je stézovatelka toho néazoru, Ze je vylouc¢ené, aby okresni soud
rozhodujici ve véci o neexistenci manzelstvi nemél k dispozici jeji dorucovaci adresu. Navic soudce
rozhodujici ve véci neexistence manzelstvi rozhodoval téz ve véci rozvodu manzelstvi. Stézovatelka
konstatovala, Ze je pro ni nepochopitelna a neakceptovatelna skutecnost, ze se s navrhem vedlejsiho
ucastnika neméla moznost seznamit, vyjadrit se k nému a predlozit dikazy svédcici ve prospéch
existence manzelstvi.

IV.

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k véci vyjadiil soudce Okresniho soudu v Liberci Mgr. K.P., ktery
rukou psanym piipisem sdélil Ustavnimu soudu, Ze dle jeho ndzoru postupoval, jak podle hmotného,
tak i procesniho prava. Stran posouzeni Ustavnépravniho aspektu véci se jmenovany soudce necitil
byt kompetentnim. Zavérem soudce uvedl, ze dle jeho "info" je manzel stéZovatelky opét zenaty.

13. Odvolaci soud se zcela odkézal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

14. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti zduraznil, Ze se jedna o véc statusovou,
pricemz sdm Ustavni soud dospél ve své judikatutfe k zavéru, Ze Ustavni stiznost proti rozsudku o
rozvodu manzelstvi je nepripustna. Vedlejsi icastnik navic dne 23. 4. 2022, tedy po nabyti pravni
moci rozsudku o urceni neexistence manzelstvi uzavrel manzelstvi nové. Eventuélni kasace
napadenych rozhodnuti by tak meéla fatdlni dopad nejen do sféry vedlejsiho ucastnika, ale téz dalSich
osob. Stran dorucovani pisemnosti vychazi vedlejsi uc¢astnik ve své argumentaci z § 46b o. s. I., podle
néhoz neuvedl-li adreséat ve svém podéni nebo pri jinému ukonu u¢inéném vici soudu adresu mista v
Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, je adresou pro
dorucovani u pisemnosti doru¢ované prostrednictvim dorucujiciho organu, ucastnika rizeni nebo
jeho zéastupce adresa mista trvalého pobytu uvedena podle zvlastniho pravniho predpisu. Této
zakladni premise pak odpovida téz dalsi argumentace vedlejSiho ucastnika. Zavérem se vedlejsi
ucastnik vyjadril téz k otazce, zda oddavajici podle cirkevniho prava mohl oba manzele oddat ¢i
nikoliv.

V.

15. Nejprve se Ustavni soud musel zabyvat otdzkou samotné pripustnosti tistavni stiznosti smérujici
proti rozhodnuti obecného soudu, kterym bylo rozhodnuto o osobnim statusu ucastnika rizeni. Z
judikatury Ustavniho soudu se podavé, Ze jeho pristup k feSeni nastinéné otézky neni zcela jednotny,
jak ostatné vyplyva i z usneseni sp. zn. III. US 3342/15. V ném Ustavni soud dospél mimo jiné k
zaveéru, Ze s principem pravniho statu a pravem na ochranu pred nezakonnym rozhodnutim soudu je
neslucitelné, aby v pripadé vyluky prezkumu pravomocnych rozhodnuti mimoradnymi opravnymi
prostiedky nebyla dana tcastnikiim moznost nasledky neustavniho postupu napravit, popr. je
alespon oznacit za netistavni. Déle zde Ustavni soud uvedl, Ze i v piipadech, kdy by nebylo moZné ke
kasaci statusového rozhodnuti pfistoupit, je tfeba, aby Ustavni soud jako organ ochrany tstavnosti
konstatoval ve vyroku svého nélezu, které konkrétni tistavné zaruc¢ené zakladni pravo Ci svobody a
jaké ustanoveni ustavniho zdkona byly poruseny. Tyto zavéry tfetiho sendtu Ustavniho soudu
konvenuji s pravnim nazorem druhého senéatu Ustavniho soudu. Z toho diivodu povaZoval druhy
senat ustavni stiznost stézovatelky za pripustnou, a to navzdory tomu, Ze ji bylo napadeno
pravomocné rozhodnuti obecného soudu o neexistenci manzelstvi a jeji manzel v mezidobi uzavrel



manzelstvi nové.

VL

16. Soudni rizeni o neexistenci manzelstvi je rizeni nesporné, upravené v § 373 a nasl., zédkona
292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen "z. . s."). Hmotnd uprava je v § OZ 677 a nasl.
zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik.

17. Pro toto rizeni je typické mimo jiné to, zZe na rozdil od rizeni sporného, které vychazi ze zasady
projednaci, je nesporné rizeni zalozeno na zasadé vysetrovaci. Tento charakteristicky rys rizeni
povazuje Ustavni soud v projedndvané véci za podstatny, a to s ohledem na prava a povinnosti
nejen ucastniki, ale predevsim pak samotného soudu. Je to totiz pravé obecny soud, na némz lezi
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, a to bez ohledu na to, co tvrdi a jaké diikazni navrhy
¢ini samotni UcCastnici rizeni. Pro ty je povinnost soucinnosti procesnich stran v ur¢itém rozsahu
zmirnéna, nebot tato prechazi na soud samotny. Ten nese tzv. objektivni diikazni bremeno. Shora
uvedené se pak na Urovni zakona odrazi v obsahu ustanoveni § 21 z. t. s., podle kterého soud
provede i jiné dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Z toho
davodu pak neni soud pri zjistovani skutkového stavu omezen jenom na skutec¢nosti, které Gcastnici
prednesli, a diikazy, jejichZ provedeni navrhli. Uplné objasnéni rozhodnych skute¢nosti je povinnosti
soudu. Ten se jimi musi zabyvat i v pripadé, kdy je zadny z ucastnikl netvrdi a nevyplyvaji z obsahu
spisu. "Soudce musi patrat po skutkovém stavu, ktery ziskava pro své rozhodnuti - byt aktivni, hrat
roli "skutkového policisty" vySettujiciho peclive, jak se véci ve skutecnosti staly, prestoze nakonec i
zde rozhodne podle toho, jak byly véci v rizeni prokdzany (§ 153 odst. 1 o. s. 1.) - tedy na zékladé
zjiSténého skutkového stavu." (JIRSA, J., Havlicek, K. Dokazovani - Gvahy o teorii a praxi. I. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. 296 s.).

18. Ackoliv pravni Gprava prenasi odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu na soud, neznamena to,
Ze by Ucastnici rizeni byli zbaveni povinnosti vypovidat pravdivé a uplné odpovédét na dotazy, které
jim soud pri objasnovani skutkového stavu klade. Je na soudci, aby rizeni ve vztahu k uc¢astnikim
vedl prostrednictvim dotazovaci a pouc¢ovaci povinnosti takovym zpusobem, ktery by mu umoznil
zjisténi skutkového stavu véci.

19. Pro rizeni ve statusovych vécech manzelskych je typické, Ze disledkem pravomocného
rozhodnuti mize byt statusova zména osobniho stavu nékterych ucastnikl rizeni. Rozhodnuti o
neexistenci manzelstvi pak ma deklaratorni charakter s G¢inky ex tunc. To znamen4, ze na
manzelstvi, které bylo rozhodnutim soudu oznac¢eno za neexistujici, se bude od samého pocatku
nahlizet tak, jako by viibec nevzniklo.

20. Tézisté namitek stézovatelky vychézi z toho, ze o zahdjeni a prubéhu rizeni o neexistenci
manzelstvi vibec nevédéla a dozvédéla se o ném az poté, kdy rozhodnuti v tomto rizeni vydané
nabylo pravni moci. Listiny souvisejici s timto rizenim ji byly sice doruc¢ovany, ovSem na adresu jejiho
trvalého pobytu, kde se toho Casu nezdrzovala. Tato skutecnost méla byt pritom soudu z jeho uredni
¢innosti znama.

21. Dle nahledu Ustavniho soudu je tieba se v projednévané véci zabyvat jednak doruéovanim
pisemnosti a jednak také samotnym soudnim jednanim a v jeho rdmci provedenym dokazovanim. V
obou smérech nastalo pochybeni, zpusobujici zasah do zékladniho préava stézovatelky na spravedlivy
proces.

22. Dorucovani je ukon, jehoz cilem je primarné zajiSténi, aby se doru¢ovana pisemnost mohla dostat
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do dispozice adresata. Za tim ucelem je obéanskym soudnim radem stanoven relativné podrobny
popis, jakym zplsobem a komu se dorucuje ta kterd listina. V pripadé stézovatelky bylo ze strany
Okresniho soudu v Liberci aplikovano ustanoveni § 46b pism. a) o. s. I., podle néhoz se fyzickym
osobam dorucuje na adresu evidovanou v informacénim systému evidence obyvatel. Potud lze
povazovat postup okresniho soudu za spravny a tstavné konformni. S bliz§i argumentaci lze
stézovatelku odkazat na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve svém tUstavni stiznosti
napadeném usneseni ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 29 Co 75/2022-64 stézovatelce, na rozdil od okresniho
soudu, vysvétlil, z jakych divoda bylo Ize na samotny proces doruc¢ovéni nahlizet jako na radny.
Krajskému soudu tak neni z Gstavnépravniho hlediska ¢eho vytknout.

23. V postupu okresniho soudu viak Ustavni soud pochybeni spattuje. Postupoval sice forméalné
spravné, ale zcela formalisticky. A to ve statusové véci. Vubec se nepokusil zjistit aktualni bydlisteé
stézovatelky a dorucit ji Zalobu a predvolani fakticky a nikoli jen fikci. Pritom dne 13. 7. 2021, kdy
tento soud provadél lustraci v centralni evidenci obyvatel, stacilo zjistit aktudlni adresu v
informacnim systému soudu ISAS, kde aktudlni adresa pro dorucovani byla jiz od 16. 6. 2021
uvedena. Zjistit skutecnou aktualni adresu stézovatelky tak bylo jednodussi nez zjistit jeji adresu
trvalého pobytu. Ani u Ustniho jednani se soudce nepokusil zjistit u vedlejSiho ucastnika skutecné
bydlisté stézovatelky a duvod jeji nepritomnosti. Alespon to neni zrejmé ze zvukového zadznamu a z
protokolu o jednani. V nesporném rizeni o neexistenci manzelstvi, z néhoz se narodily tri dosud
nezletilé déti, lze postup soudce oznacit za nedbaly, bez respektu k procesnim pravim stézovatelky.

24. Ustavni soud povaZzuje za potfebné uvést, ze k poruseni prav stézovatelky prispél i vedlejsi
ucastnik. Prestoze pred Ustnim jednanim dvakrat nahlizel do spisu a porizoval si fotografie vSech
jeho listh a prestoze ze spisu bylo zcela ziejmé, Ze stéZovatelce je neuspésné dorucovano na adresu,
na které nebydli, coz samoziejmé védél, neupozornil na to soud ani stézovatelku, matku jejich
spole¢nych déti. Nejedna se vSak o poruseni zdkona, ale "jen" o poruseni pravidel moralnich.

VII.

25. Zasadni pochybeni okresniho soudu spatfuje Ustavni soud v jeho postupu pti dokazovéani u
ustniho jednani. Okresni soud neprihlédl k tomu, Ze Slo o rizeni nesporné, v némz plati zasada
vySetrovaci, kterd vyznamnym zpusobem rozsiruje povinnosti soudce stran zjiStovani skutkového
stavu véci. Soudniho jednani dne 10. 12. 2022 se z vy$e uvedenych duvodu stézovatelka neucastnila.
Udastnil se jej navrhovatel, tedy byvaly manzel stéZovatelky. Z protokolu o jednéni nevyplyva, Ze by
se soudce dotazem na navrhovatele snaZil blize objasnit skutkovy stav véci. Soudci pritom mohlo a
meélo byt z Gredni ¢innosti znamo, Ze stézovatelka podala navrh na rozvod manzelstvi, navrh na
svéreni nezletilych do jeji péCe a navrh na stanoveni vyzivného nerozvedené manzelky. To vSak neni
rozhodujici.

26. V dusledku pochybeni soudce neméla stézovatelka moznost vznést v rizeni o neexistenci
manzelstvi protiargumenty a soud vychazel toliko z tvrzeni byvalého manzela stézovatelky a z jim
predlozenych listinnych "dukazu". Jednalo se elektronickou komunikaci navrhovatele s reditelkou
kancelare rady Cirkve bratrské, pozvanku na "Uvedeni do sluzby J. T.", protokol o uzavieni
manzelstvi mezi icastniky a text oznaceny jako "§ 109" pojednavajici o svatebni bohosluzbé. Vse
bylo zaslané datovou schrankou a nebyl zfejmy puvod a pravost téchto listin. Zde je nutno uvést, ze
divodem pro neexistenci manzelstvi mél byt dle navrhovatele i soudu nedostatek opravnéni
oddéavajiciho provedeni snate¢ného obradu. Tato zasadni otdzka byla "prokazovana" pouhym

tvrzenim navrhovatele a textem oznacenym jako "§ 109"! Presto, Ze se jednd o rizeni nesporné,



soudce se nijak nepokusil ovérit tvrzeni navrhovatele a pravost jim predlozenych listin. O pristupu
soudce svédci délka porizeného zdznamu z jednani, kterd cini tfi minuty a osm sekund. Jiz z této
skutecnosti vyplyva, ze soudce obecného soudu moznym souvislostem pripadu nevénoval
dostate¢nou pozornost, coz lze s ohledem na vyznam soudniho rozhodnuti pro tcastniky rizeni a
jejich tri nezletilé déti povazovat za stézi pochopitelné selhani. Ma-li dojit k prohlaseni manzelstvi za
neexistujici, je treba tomuto rizeni vénovat nalezitou pozornost, nebot se jedna o jeden ze zplisobu
ukonc¢eni manzelstvi, ktery ma zésadni dopady do osobni sféry icastniki a jejich déti. Navic v této
véci nemohou uc¢astnici vyuzit mimoradnych opravnych prostredku. O to obezretnéji a peclivéji pak
musi ve véci postupovat.

VIIL

27. Ustavni soud ma za to, Ze i pfes shora uvedené pochybeni okresniho soudu nelze pristoupit k
vydani kasa¢niho nalezu, nebot Ustavni stiznosti napadenda rozhodnuti jsou statusové povahy, kterymi
bylo rozhodnuto o osobnim stavu stézovatelky a vedlejsiho ucastnika.

28. Ustavni soud ve véci II. US 465/02 dospél k zavéru, Ze zde stoji proti sobé tistavni princip pravni
jistoty jako atribut pravniho statu a z druhé strany princip individualni spravedlnosti, tj. otazka
ochrany zékladnich prav, ktera mohla byt v rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadenych
rozhodnuti, porusena. Princip pravni jistoty se v tomto pripadé projevuje jako poZadavek stability
pravomocné konstituovaného osobniho statusu fyzické osoby. Pritom jak princip pravni jistoty, tak
ochrana ustavné zaruc¢enych zakladnich prav jsou podstatnymi prvky ustavnosti, které je nutné
pojimat komplementérné, nikoliv kontradiktorné, pricemz tyto principy nejsou ve vztahu jednou
provzdy dané hierarchie.

29. Po zvaZzeni této otazky dospél Ustavni soud k zavéru, Ze respektovani pravni jistoty jako jednoho

z atributd pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR) musi mit v piipadé posuzovani tstavni stiznosti smérujici
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti o osobnim statusu prioritu pred principem spravedlivého
rozhodovani, jehoz poruseni stéZovatelka v ustavni stiznosti namitla.

30. Rozhodnuti o tom, Ze zde manzelstvi neni, ma deklaratorni charakter s u¢inky ex tunc. V
pripadé, Ze takové rozhodnuti nabude pravni moci, nelze Gcastniky v jejich osobnim statusu dale
znejistovat dalsimi opravnymi prostredky. Uvedené se projevuje predevsim v tom, Ze proti tomuto
typu rozhodnuti neni mozné podat mimoradny opravny prostredek, kterym by v jiném typu rizeni
bylo 1ze zpochybnit i pravomocné rozhodnuti obecného soudu (z § 30 a § 398 z. 1. s. vyplyva, Ze proti
tomuto typu rozhodnuti neni pripustné dovolani, obnova rizeni ani zaloba pro zmatecnost). Obdobny
cil, tedy zachovani pravni jistoty ucastniki, mizeme dohledat i v ustanoveni § 377, které stanovi, ze
"Navrh na vysloveni neucinnosti doruceni nelze podat poté, co jiz nabyl pravni moci rozsudek,
kterym bylo vysloveno, ze zde manzelstvi neni, nebo Ze je neplatné. Ustanoveni § 11 se
nepouzije",(jedna se zde o specialni pravni Gpravu ve vztahuk § 50d o.s. 1. a § 11 z. T.s.).

31. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I1I. US 3342/15 mimo jiné konstatoval, Ze v pripadech,
kdy nebylo mozné pristoupit ke kasaci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo zruseni registrovaného
partnerstvi z davodu priority pravni jistoty (napr. kvuli uzavieni nasledujiciho manzelstvi nebo
vstupu do registrovaného partnerstvi), je tieba, aby Ustavni soud s ohledem na to, Ze Ustavni
stiznost plni nejen funkci ochrany verejnych subjektivnich ustavné zarucenych prav, nybrz
akcesoricky i funkci ochrany prava objektivniho, konstatoval ve vyroku svého nalezu, které konkrétni
ustavné zarucené zdkladni pravo i svoboda a jaké ustanoveni Gstavniho zakona byly v takovém
f{zeni poruseny. Ustavni soud je toho nazoru, Ze pravé o takovy piipad se jednd i v projednavané véci
a z toho duvodu nepristoupil ke kasaci statusového rozhodnuti, ale konstatoval toliko zédsah do



zdkladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces.

32. To vSak neznamend, e by stéZovatelka zlistala ve svych pravech dotéena bez dal$iho. Ustavni
soud je toho nazoru, zZe nelze-li zdsah do zékladniho prava ucastnika rizeni zajistit kasaci
napadeného rozhodnuti, jako je tomu i v pravé projednavaném pripadé, mélo by pravo ucastnikovi
rizeni, jenz byl dotcen ve svych zékladnich pravech, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zamitavého
nalezu, umoznit dosazeni satisfakce v podobé nédhrady majetkové ¢i nemajetkové ujmy. Nejednalo-li
by se o rozhodnuti ve statusové véci, Ustavni soud by tstavni stiZnosti vyhovél a napadena
rozhodnuti by zrusil. Jako na takova by na né mélo byt nahlizeno téz v souvislosti s pripadnym
uplatiiovanim néroku na nahradu ujmy zpisobené statem.

IX.

33. Ze shora uvedenych divodid Ustavni soud dospél k zavéru, Ze formalistickym a nedbalym
postupem soudce okresniho soudu doslo k zadsahu do zédkladniho prava stézovatelky na spravedlivy
proces, jez je ji garantovan ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navic, v fizeni pied Ustavnim
soudem jmenovany soudce prokazal, ze si neosvojil zakladni nalezitosti formalizovaného jednéni.
Rukou psané vyjadreni k tstavni stiznosti, bez dodrzeni jakychkoliv obecné prijimanych zvyklosti
povazuje Ustavni soud za nediistojné.

34. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze do$lo k poruseni tistavné zaru¢enych prav
stézovatelky, avsak navrh na zruseni napadenych rozhodnuti zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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