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Mareni prubéhu odvolaciho rizeni

Mari-li odvolatel radny prubéh odvolaciho fizeni tim, Ze odvolani radné nedoplni (neodiivodni je), 1ze
takovy postup - vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim ucastnikiim zvy$ené néklady (napft. tim, ze
odvolaci argumenty prednese odvolatel ustné az u odvolaciho jednani, které bude nasledné odroceno
proto, aby druha strana sporu meéla moznost na odvolaci namitky v priméreném casovém ramci
reagovat) - postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I., nikoli zastavenim odvolaciho
rizeni”.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1820/2003, ze dne 14.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce V. T., proti Zalované J. S., zastoupené advokatem, o vydani
véci, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 C 328/99, o dovolani zalované proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. listopadu 2000, €. j. 8 Co 1012/2000-33, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 8 Co 1012/2000-33, se ve vyroku o zastaveni rizeni o odvolani zZalované a ve vyroku o
nakladech odvolaciho fizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ostrave (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2000, ¢. j. 30 C 328/99-20, pod
bodem I. vyroku ulozil Zalované, aby Zalobci vydala ,lednici zn. Ardo v porizovaci cené 10.190,- K¢ a pracku zn.
Philco v potizovaci cené 15.000,- K¢“, a pod body II. a III. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni a soudnim poplatku.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani Zalované usnesenim ze dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 8 Co
1012/2000-33, rizeni o odvolani zalované do vyroku pod body I. a II. zastavil, ve vyroku pod bodem III. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen{ a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani Zalované z toho dlivodu, Ze Zalovand ani pres pouceni odvolacim soudem o
nalezitostech odvolani neupresnila, ceho se doméh4, a setrvala na navrhu, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
zméneén tak, ,aby ji bylo ulozeno vydat predmétné véci soudnimu vykonavateli v blize neuréeném vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci a uspokojit se castecné z titulu pohledavky za navrhovatelem ve vysi 32.000,- K¢“. Tento
navrh odvolaci soud povazoval za natolik neurcity, ze jej nelze projednat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divodu, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera méla za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitd, zZe pokud jeji procesni prednesy nebyly v souladu s prislusnymi
procesnimi predpisy, pak bylo povinnosti odvolaciho soudu, aby ji podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (déle
,OSR") nejen vyzval k odstranéni vad podani, ptip. istniho prednesu, ale poudil ji také o tom, jakym zplisobem tuto
opravu provést. Obsah protokolu o jednani pred odvolacim soudem z 30. 11. 2000 nenasvédcuje tomu, Ze odvolaci
soud svoji poucovaci povinnost stanovenou v § 5 OSR splnil. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu ve
vyrocich o zastaveni odvolaciho rizeni a ndkladech odvolaciho rizeni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani s tim, Ze Zalované jde jen o oddaleni vydani zadrZzovanych véci.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh. projednal a rozhodl
o dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.

30/2000 Sb. (déle opét jen ,OSR").

Po zjiSténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou vcas a zZe je pripustné,
prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 205 odst. 1 OSR mé odvolani mimo jiné obsahovat idaj o tom, ¢eho se odvolatel domdaha (tj. zda navrhuje
zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti), kterym je vymezena tzv. kvalitativni stranka odvoldani.
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Z obsahu protokolu o jednéani pred odvolacim soudem z 30. 11. 2000 je ziejmé, Ze odvolaci soud Zalovanou do
protokolu toliko poucil ,0 povinnosti navrhnout konkrétni znéni rozsudku, co se tyka rozhodnuti ve véci samé, resp.
tak, aby jeji ndvrh byl zcela srozumitelny” ... ,v¢etné sankce - zastaveni odvolaciho rizeni pro neurcitost navrhu,
opravuji odvolani”.

Zalovana po tomto pouceni navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. byl zménén tak, Ze je povinna
vydat véci uvedené v tomto odstavci vykonavateli ,a uspokojit se ¢astecné z titulu pohledavky za navrhovatelem ve
vysi 32 000,- K¢“. Podle nézoru odvolaciho soudu jde o navrh neurcity, ktery nelze projednat.

Nejvyssi soud CR v usneseni z 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 36, roc¢nik 1999, vyslovil pravni nazor, Ze ,vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat udaje o
tom, v Cem je podani nespravné nebo netplné, pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom,
Ze Tizeni bude zastaveno, jestlize podani nebude v¢as opraveno nebo doplnéno; vyzvu ¢ini soud formou usneseni.
Vyzva soudu k odstranéni vad poddni musi obsahovat i uréeni primérené lhlity, ve které ma ucastnik nespravné nebo
neuplné podani opravit nebo doplnit. Postrada-li vyzva k odstranéni vad podani tuto lhitu, nemtze soud rizeni
zastavit podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, o. s. I. Je-li z odvolani ziejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu
odvolatel napadd, nebréni neuvedeni tdaju o tom, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
prvniho stupné a ¢eho se odvolatel doméhé, dalSimu pokracovani odvolaciho rizeni“. V usneseni z 31. 8. 1999, sp. zn.
20 Cdo 1056/99, uveiejnéném v téZe shirce pod ¢&. 47, ro¢nik 2000, Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ,pro vady odvolani,
na které soud odvolatele neupozornil nebo pro které mu nepodal konkrétni pouceni o zpusobu jejich odstranéni,
odvolaci rizeni zastavit nelze. Mari-li odvolatel fadny prubéh odvolaciho fizeni tim, Ze odvolani réadné nedoplni
(neodlivodni je), 1ze takovy postup - vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim tcastnikim zvy$ené naklady (napf. tim, ze
odvolaci argumenty prednese odvolatel istné az u odvolaciho jednéani, které bude néasledné odroceno proto, aby
druhé strana sporu méla moznost na odvolaci ndmitky v priméreném ¢asovém ramci reagovat) - postihnout
rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. ., nikoli zastavenim odvolaciho fizeni”.

S ohledem na uvedené nelze rozhodnuti odvolaciho soudu povaZovat za spravné. Protoze odvolaci soud podle § 212
odst. 1 OSR projedné véc v mezich, ve kterych se odvolatel domahé piezkouméni rozhodnuti, aniz by pfitom byl
vazén dlvody odvolani a odvolacimi n&vrhy ucastnikli (srov. § 212 odst. 3 a 4 OSR), nebréani neuvedeni idaje o tom,
ceho se odvolatel domaha, v pokracovani v odvolacim rizeni, je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém
rozsahu odvolatel napada. Jestlize za danych predpokladi neuvedeni udaje o tom, ¢eho se odvolatel domahd, nebrani
v pokracovani v odvolacim fizeni, pak tim spiSe pokraCovéani v odvolacim rizeni nemuize branit uvedeni odvolaciho
navrhu, ktery je neurcity. Z odvolani zalované bylo ziejmé, které rozhodnuti odvoldnim napadd a v jakém rozsahu.
Proto i kdyZ vznesla neurcity odvolaci ndvrh na zménu rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se navic dotykal zmény
samotného zZalobniho petitu, k niz vSak je opravnén toliko zalobce, nebrénilo to odvolacimu soudu, aby v rizeni
pokracoval. Ostatné ani postup odvolaciho soudu nebyl spravny, kdyz vyzvu k odstranéni vad odvolani neucinil
formou usneseni, neurcil primétenou lhitu, v niz by Zalovand méla vady odvolani odstranit, a neuvedl, jak ma
zalovand, pokud jde o konkrétni odvolaci navrh, opravu odvolani provést.

Z uvedenych divodi dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku o zastaveni rizeni odvolaciho

rizeni, jakoZ i v akcesorickém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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