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Mareni radného prubéhu odvolaciho rizeni

Mari-li odvolatelé radny prubéh odvolaciho rizeni tim, Ze odvolani neoduvodni, 1ze takovy postup -
vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim uc¢astnikiim zvySené néaklady (napr. tim, ze odvolaci argumenty
prednesou odvolatelé ustné az u odvolaciho jednéni, které bude nasledné odroceno proto, aby druha
strana sporu méla moznost na odvolaci namitky v priméreném casovém ramci reagovat) - postihnout
rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I.

Mari-li odvolatelé radny prubéh odvolaciho rizeni tim, Ze odvolani neodtvodni, 1ze takovy postup -
vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim ucastnikiim zvySené néklady (napf. tim, Ze odvolaci argumenty
prednesou odvolatelé ustné az u odvolaciho jednéni, které bude nasledné odroceno proto, aby druha
strana sporu méla moznost na odvolaci namitky v priméreném ¢asovém ramci reagovat) - postihnout
rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 27.7.2000, sp.zn. 20 Cdo 1773/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 147.956,-K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 7 C 186/93, o dovolani Zalovanych proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 30. listopadu 1999, ¢.j. 40 Co 576/98-148,
tak, zZe usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 30. listopadu 1999, ¢.j. 40
Co 576/98-148, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 16. f{jna 1997, &.j. 7 C 186/93-134, uloZil Zalovanym
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobcim ¢astku 112.206,-K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku), zamitl
zalobu co do Castky 48.183,-K¢ s prislusenstvim (bod II. vyroku) a zavazal zalované spolecné a
nerozdilné zaplatit Zalobcim na néhradé nakladu rizeni ¢éstku 4.978,-K¢ (bod III. vyroku).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pak ve vyroku oznacenym usnesenim zastavil -
odkazuje na ustanoveni § 43 odst. 2, § 205, § 209 a § 211 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o.
s. I.“) - rizeni o odvolani zalovanych proto, Ze odvolani nevyhovuje nélezitostem uvedenym v
ustanoveni § 205 o. s. I. co do rozsahu, v jakém zalovani rozsudek soudu prvniho stupné napadaji.
Zalovani sice uvedli, Ze odvolani smétuje toliko do odstavce I. vyroku rozsudku okresniho soudu (a v
dusledku toho také do vyroku o ndkladech rizeni), avSak predmétem sporu bylo délitelné plnéni
(jistina s uroky z prodleni); vzhledem k tomu, Ze odvolani postrada odavodnéni, z néj proto nelze ani
vykladem dovodit, zda Zalovani minili napadnout vyrok rozsudku v ¢asti jistiny nebo jejiho
prislusenstvi, pripadné zda smyslem odvolani bylo napadnout pouze vyrok o nakladech rizeni.
Zalovani, ktefi byli v prub&hu fizeni okresnim soudem o této vadé branici vécnému vyiizeni odvolani
pouceni (dle § 43 a § 205 o. s. I'.), na vyzvu soudu nereagovali a v odvolacim rizeni neni mozné pro
tento nedostatek pokracovat.



Zalovani (zastoupeni advokatkou) podali proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani, jehoZ
pripustnost opiraji o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f/ o. s. I'., namitajice, ze odvolani neobsahuje
toliko odtivodnéni, jehoz absence vSak nemuze byt divodem pro to, aby nebylo zahéjeno odvolaci
rizeni. Potud dovolatelé odkazuji téZ na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. 1 Cz
138/79, uverejnény ve Sborniku IV. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1986, str. 763 a zejména na
zavery formulované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98,
uverejnéném pod cislem 36/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
36/1999“). Proto dovolatelé zadaji, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f/ 0. s. . a je i divodné.

Dovolatelé, a¢ zastoupeni advokatkou, vyslovné nezminuji zadny z dovolacich davodu taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. ., po obsahové strance vSak dovolaci argumenty
vystihuji dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (zde, ze neni spravny zaveér, ze odvolani
nebylo projednatelné).

Ze spisu se podava, Ze Zalovani v odvolani (¢.1. 139-140) oznacili soud, kterému je urceno, ucastniky
rizeni a véc, které se tyka a odvolani je téz podepsano a datovano. Déle je v odvoléni uvedeno, ze se
podéva proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. f{jna 1997, &.j. 7 C 186/93-134,

kterym ,se uklada zalovanym zaplatit Zalobcim Castku ve vysi 112.206,-K¢“, a Ze odivodnéni
odvolani zaslou odvolatelé dodatecné ve 1huté triceti dna.

Usnesenim ze dne 14. dubna 1998, ¢.j. 7 C 186/93-143, doruCenym zastupkyni dovolatel dne 27.
dubna 1998 (srov. dorucenku u ¢.1. 143 p.v.) soud prvniho stupné zalované vyzval, aby odvolani do
deseti dnli od doruceni usneseni doplnili tim, ze uvedou, proti kterym vyroktim rozsudku odvolani
sméruje a v ¢em je spatfovana nespravnost téchto vyrokl nebo postupu soudu a jakého rozhodnuti
se odvolanim domahaji, a aby pripadné uvedli nové skutecnosti a navrhli nové dukazy; poucil je déle,
Ze jinak bude odvolaci rizeni zastaveno. Pripisem ze dne 3. listopadu 1999 (¢.1. 146), doruc¢enym
zéastupkyni dovolateld dne 5. listopadu 1999 (srov. doruc¢enku u ¢.1. 146 p.v.) pak odvolaci soud toto
doplnéni odvolani urgoval.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. . v odvolani ma byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s.
r.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v ¢em je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu, a ¢eho se odvolatel domaha.

Podle ustanoveni § 209 o. s. I'. predseda senatu soudu prvniho stupné dba o odstranéni vad odvolani.
Nezdari-li se mu vadu odstranit, nebo ma-li za to, Ze odvolani je podano opozdéné nebo tim, kdo k
nému neni opravnén, nebo ze neni pripustné, predlozi véc po uplynuti odvolaci Ihity se zpravou o
tom odvolacimu soudu.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo
doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto nasledcich
musi byt ucastnik poucen.



Podle ustanoveni § 211 o. s. I'. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Nalezitost odvolani spocivajici v tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, se neomezuje vzdy jen na
individualizaci napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné datem jeho vydani (vyhlaseni) a
jednacim c¢islem, popripadé spisovou znackou. Obsahuje-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vice
vyroku, které jsou ve smyslu § 206 odst. 2 o. s. . zpusobilé samostatné nabyt pravni moci, musi byt v
odvolani uvedeno, proti kterym z nich sméruje, tak, aby bylo zrejmé, které vyroky jsou z prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu vylouceny (srov. § 212 odst. 1 o. s. 1.). Jestlize soud rozhodl nékterym z
vyroku napadeného rozhodnuti o délitelném plnéni (zpravidla o zaplaceni penézité ¢astky), pak musi
z odvolani téz vyplyvat, v jaké ¢asti je tento vyrok napaden (tzv. kvantitativni stranka odvolani);
odvolanim ucastnika smérujicim jen proti ¢asti vyroku o délitelném plnéni totiz muze dojit k tzv.
roz$tépeni puvodné jednotného prava, o némz bylo rozhodnuto jednim vyrokem, na dvé prava se
samostatnym skutkovym zakladem ve smyslu § 206 odst. 2 o. s. I. (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 1998, ap. zn. 20 Cdo 887/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12,
rocnik 1999, pod ¢islem 127). Potud jsou tedy obecné tivahy dovolateld nepresné (zavéry odvolaciho
soudu o povaze délitelného plnéni nezpochybnuji). Nejvyssi soud nicméné jiz v rozsudku ze dne 30.
ledna 1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 1997, pod
¢islem 91 (na néjz v podrobnostech odkazuje) formuloval a oduvodnil zavér podle kterého pro vady
odvolani, na které soud odvolatele v intencich § 43 o. s. . neupozornil nebo pro které mu nepodal
konkrétni pouceni o zpusobu jejich odstranéni, odvolaci rizeni zastavit nelze; pritom musi jit o takové
vady, jejichZ neodstranéni brani v pokrac¢ovani odvolaciho rizeni (srov. R 36/1999).

Jestlize odvolaci soud sam vysel z toho, ze odvolani zalobct sméruje proti bodu I. vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné (ovSem s tim, ze neni znamo v jakém rozsahu je délitelné plnéni timto vyrokem
zalobctum prisouzené odvolanim zpochybnéno), pak je jeho pravni posouzeni véci nespravné jiz proto,
Ze zastaveni rizeni nepredchazela vyzva, jez by odvolatele k odstranéni odvolacim soudem
popsaného nedostatku odvolani vedla; usnesenim ze dne 14. dubna 1998 byli totiz odvolatelé co do
vymezeni kvantitativni stranky odvolani vyzvani jen k tomu, aby uvedli, proti kterym vyrokim
odvolani sméruje, kteryzto pozadavek mél odvolaci soud dle své vlastni argumentace za splnény.
Obsah odvoléani pak nevzbuzuje pochybnosti ani v tom, Ze odvolanim je bod I. vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné napaden minimalné co do tam vyslovné uvedené castky 112.206,-K¢; sméruje totiz
(slovy odvolani) do rozsudku kterym ,se uklada zalovanym zaplatit zalobcim ¢astku ve vysi 112.206,-
K¢“. V této Casti tudiz bylo lze mit odvolani - ve shodé s R 36/1999 - za projednatelné.

Uvahu odvolaciho soudu, podle které nelze uréit, zda smyslem dovolani nebylo napadnout toliko
vyrok o nakladech rizeni (bod III. vyroku rozsudku), je tieba odmitnout jako spekulativni; odvolaci
soud totiz predtim sam uvedl, Ze odvolani sméruje i proti vyroku o nakladech rizeni jen v dusledku
odvolani do odstavce I. vyroku rozsudku. Tim vyjadril pouze skutecnost, ze vyrok o nakladech rizeni
ma ve vztahu k vyroku o véci samé povahu vyroku zavislého, a¢ sam nebyl odvolanim dotcen (srov. §
212 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Absence ostatnich ndlezitosti odvoléni, k jejichz odstranéni soud prvniho stupné odvolatele vyzval,
pak ani podle odvolaciho soudu samotného (spravné) neni duvodem pro zastaveni odvolaciho rizeni
(srov. opét R 36/1999). Mari-li vSak odvolatelé radny prubéh odvolaciho rizeni tim, ze odvolani
neoduvodni, 1ze takovy postup - vzniknou-li v jeho dusledku ostatnim ucastnikim zvy$ené naklady
(napr. tim, Ze odvolaci argumenty prednesou odvolatelé stné az u odvolaciho jednani, které bude



nasledné odroc¢eno proto, aby druha strana sporu méla moznost na odvolaci ndmitky v priméreném
casovém ramci reagovat) - postihnout rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I,

Na zakladé uvedeného lze uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . byl uplatnén
pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 o. s.

v

r.).
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DalSi clanky:

 Soudni poplatky

 Insolvence

¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

e Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Dobré poveést

e Bezduvodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
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