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Mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti,
zneuziti pravomoci uredni osoby

Nestrannost soudce ma konkrétni vyjadreni i v tom, Zze nesmi byt stihdn ¢i jinak veden k trestni
odpovédnosti za nespravny pravni nazor. Obdobné to plati i o dalSich procesnich postupech,
soudcem pouzitych. Nezavislost soudniho rozhodovéni nemuze byt absolutni a bezbreha. Soudce
nelze trestné stihat za pravni nédzor uplatnény v rozhodnuti, které je v pozdéjSim rizeni zruseno, za
nespravny postup ve véci, za nerespektovani judikatury, za pritahy v rizeni apod. Na druhé strané
vSak nic nebrani tomu, aby byl soudce trestné stihan napriklad pri zjiSténi, Ze rozhodoval tmyslné
ucelové ve prospéch nékteré osoby, skupiny osob, politické strany apod., v rozporu s provedenymi
dukazy, které by hodnotil jednostranné a svévolné se zamérem poskodit obvinéného, poskozeného ¢i
jiného ucastnika trestniho rizeni, nebo naopak nékoho takového neopravnéné pocCinanim svédcicim o
jeho libovuli zévaznym zplsobem zvyhodnit, ¢imz by narus$il princip nestrannosti a objektivnosti
vykonu soudcovské funkce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1350/2013, ze dne 18.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani podaném nejvy$$im statnim
zéstupcem v neprospéch obvinéného Mgr. L. C., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 55 To 154/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 9 T 21/2013, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Z oduvodnéni :

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku (dale jen ,statni zastupce”) podal
dne 22. 1. 2013 pod sp. zn. 2 ZT 107/2012 obZalobu na obvinéného Mgr. L. C. (déle jen ,obvinény*)
pro skutky spocivajici v tom, ze

1) dne 27. 10. 2011 v B. jako soudce Okresniho soudu v Bruntéle v ramci vykonu své funkce ve
vykonévacim trestnim rizeni odsouzeného A. P. ve véci sp. zn. 18 T 285/2006, poté, co mu byl dne
26. 10. 2011 predlozen spis asistentem soudce Mgr. J.R. vzhledem k tomu, Ze odsouzeny A. P. byl
dne 11. 10. 2011 Okresnim soudem v Tabore pod sp. zn. 3 T 184/2010 nepravomocné uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, si zamérné zjednodusil a
usnadnil praci, nepokracoval dale ve vykonavacim rizeni a rizeni ukoncil fikci osvédceni
odsouzeného A. P. podle § 83 odst. 3 trestniho zakoniku ke dni 25. 10. 2011 z rozsudku Okresniho
soudu v Bruntdle, pobocka v Krnové ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 18 T 285/2006-520, ktery nabyl pravni
moci dne 14. 6. 2007, a kterym byl A. P. odsouzen mj. za skutek ad 6) pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 trestniho zédkona tc¢inného do 31. 12. 2009 a trestny ¢in poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona t¢inného do 31. 12. 2009 k souhrnnému podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict se zkusebni dobou v trvani 3 roku a 6 mésicu trvajici po
zapocteni do 25. 10. 2010, prestoze fikce osvédceni nastat nemohla, protoze soud nerozhodl v
jednorocni 1huté od uplynuti zkusebni doby podle § 83 odst. 3 trestniho zakoniku vinou odsouzeného
A. P., nebot soud vyckaval nejméné od 25. 3. 2011 na skonceni dalsiho trestniho stihani A. P.
vedeného u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 T 184/2010, které k rozhodnému dni fikce 25.



10. 2011 pravomocné neskoncilo,

a takto jako soudce jednal s védomim, ze odsouzeného A. P. neopravnéné zvyhodni tim, Ze u néj
dojde k osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, i kdyz ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni nevedl radny zivot, nebot A. P. byl za skutek spachany ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni prozatim nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tébore ze dne 11. 10.
2011, ¢.j. 3T 184/2010 - 492 za trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zékona uc¢inného do 31. 12. 2009 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésic,
a dale jako soudce takto jednal srozumén s tim, Ze mize A. P. neopravnéné zvyhodnit také v
odvolacim rizeni proti rozsudku Okresniho soudu v Tébore ze dne 11. 10. 2011, ¢.j. 3 T
184/2010-492, protoze odvolaci soud pri rozhodovani o ukladani trestu A. P., bude muset nové
prihlédnout k nastalému osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci Okresniho
soudu v Bruntéle sp. zn. 18 T 285/2006 a hledét na néj, jako by nebyl v minulosti odsouzen a ulozit
mu tak vyrazné mirnéjsi trest, coz se také pozdéji stalo, nebot nésledné Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Téabore rozsudkem ze dne 15. 3. 2012 zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Tébore ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 3 T 184/2010-492, a nové ulozil A. P. podminény
trest odnéti svobody ve vymére 3 let se zkuSebni dobou v délce 5 let s dohledem, z divodu, Ze od
fikce osvédceni ze dne 25. 10. 2011 zaznamenané ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 18 T
285/2006 nové v opise rejstriku trestu, zde jiz duvody k ulozeni nepodminéného trestu pominuly,

¢imz opatril odsouzenému A. P. jednak neopravnény prospéch jeho osvédcenim ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni fikci ke dni 25. 10. 2011, a¢ mélo byt rozhodnuto podle § 83 odst. 1
trestniho zdkoniku, Ze se trest odnéti svobody v trvdn16 mésict ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntdle, pobocCka v Krnové ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 18 T 285/2006-520 vykon4, a jednak
neopréavnény prospéch spocivajici v tom, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote
rozsudkem ze dne 15. 3. 2012 ulozil A. P. podminény trest odnéti svobody ve vymére 3 roky se
zkuSebni dobou 5 let, a¢ by mu jinak byl uloZen trest nepodminény,

2) dne 24. 5. 2010 v B. jako soudce Okresniho soudu v Bruntale v rdmci vykonu své funkce ve
vykonévacim trestnim rizeni odsouzeného V. Z. ve véci sp. zn. 18 T 232/2007 si zamérné zjednodusil
a usnadnil praci, nepokracoval dale ve vykonavacim rizeni a rizeni ukoncil fikci osvédceni
odsouzeného V. Z. podle § 83 odst. 3 trestniho zakoniku ke dni 3. 4. 2010 z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové ze dne 17. 8. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 3.
10. 2007, a kterym byl V. Z. odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zédkona
ucinného do 31. 12. 2009 k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zkuSebni dobou
v trvani 18 mésich a byla mu také ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpUsobil, prestoze fikce osvéd¢eni nemohla nastat, protoze soud
nerozhodl v jednoro¢ni 1htité od uplynuti zkusebni doby odsouzeného podle § 83 odst. 3 trestniho
zakoniku vinou odsouzeného V. Z., nebot ten se soudu vyhybal a byl pro soud nedostupny,

a takto jako soudce jednal s védomim, Ze odsouzeného V. Z. mlize neopravnéné zvyhodnit tim, Ze u
néj dojde k osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, i kdyz ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni nevedl radny zivot a nevyhovél ulozenym podminkam, nebot V. Z. ve
zkuSebni dobé neuhradil zptisobenou $kodu v plné vysi, priCemz soud nezjistil priciny nesplnéni
povinnosti nahradit Skodu V. Z. a jeho zavinéni pri nesplnéni této povinnosti, ¢imz opatril
odsouzenému V. Z. neopravnény prospéch jeho osvédcenim ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni fikci ke dni 3. 4. 2010 bez radného projednani,

3) dne 7. 2. 2011 v B. jako soudce Okresniho soudu v Bruntéle v rdmci vykonu své funkce ve
vykonévacim trestnim rizeni odsouzené B. V. ve véci sp. zn. 3 T 37/2008, poté, co mu byl dne 2. 2.
2011 predlozen spis asistentem soudce Mgr. ]J.R. vzhledem k uznani odsouzené vinnou za prestupek
spachany ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, si zamérné zjednodusil a usnadnil praci,



nepokracoval dale ve vykonavacim rizeni a aniz by vyzadal souhlas statniho zastupce s osvédc¢enim
odsouzené ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle § 330 odst. 4 trestniho radu nebo naridil
verejné zasedani podle § 330 odst. 1 trestniho fadu anebo ucinil jiny tkon, vydal pisemné pokyn
soudni kancelari k prekalendarovani véci na den 30. 9. 2011, coz byl rozhodny den fikce osvédceni
odsouzené B. V. podle § 83 odst. 3 trestniho zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne
31. 3. 2008, ¢.j. 3 T 37/2008-76, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2008, a kterym byla B. V.
odsouzena pro pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 trestniho
zékona ucinného do 31. 12. 2009 k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokua se zku$ebni
dobou v trvani 2 rokl a 6 mésicl, a nasledné dne 5. 10. 2011 v souladu se svym prvotnim umyslem
fikci osvédceni odsouzené ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni konstatoval irednim zaznamem
ke dni 30. 9. 2011,

a takto jako soudce jednal s védomim, ze odsouzenou B. V. neopravnéné zvyhodni tim, ze u ni dojde
k osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni bez radného projedndni, i kdyz ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni nevedla radny zivot, nebot B. V. spachala ve zkuSebni dobé prestupek
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, za ktery byla uznana
vinnou rozhodnutim Komise k projednavéni prestupki mésta K. sp. zn. R 333/09 ze dne 13. 7. 2009,
které nabylo pravni moci dne 7. 8. 2009, k pokuté ve vysi 1.000 K¢, ¢imz opatril odsouzené B. V.
neopravnény prospéch jejim osvédcenim ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni fikci ke dni 30. 9.
2011,

4) dne 21. 3. 2011 v Bruntale jako soudce Okresniho soudu v Bruntdle v ramci vykonu své funkce ve
vykonavacim trestnim rizeni odsouzeného J. M. ve véci sp. zn. 3 T 111/2008, poté, co mu byl dne 17.
3. 2011 predlozen spis asistentem soudce Mgr. J.R. vzhledem k uznani odsouzeného vinnym za
prestupek spachany ve zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku trestu zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, si zdmérné zjednodusil a usnadnil praci,
nepokracoval dale ve vykonavacim rizeni a aniz by vyzadal souhlas statniho zastupce s osvédcenim
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho
v zakazu rizeni motorovych vozidel nebo naridil verejné zasedani podle § 332 odst. 1 trestniho radu
ve spojeni s § 350 odst. 2 trestniho radu anebo ucinil jiny ukon, vydal pisemné pokyn soudni
kancelari k prekalendarovani véci na den 1. 10. 2011, coz byl rozhodny den fikce osvédcéeni
odsouzeného ]J. M. ve zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku trestu zékazu ¢innosti
spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel podle § 91 odst. 3 trestniho zadkoniku, kdyz od
vykonu zbytku trestu zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2
roku uloZzenému rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ¢. j. 3 T 111/2008-55 ze dne 9. 6. 2008 mu
bylo podminéné upusténo usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 1. 4. 2009, které nabylo
pravni moci dne 1. 4. 2009, pricemz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 18 mésicti, a nasledné
dne 13. 9. 2011 v souladu se svym prvotnim imyslem osvédceni fikci odsouzeného ve zkuSebni dobé
podminéného upusténi od zbytku trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajiciho v zakazu rizeni motorovych
vozidel konstatoval tuto fikci osvédceni do budoucna ke dni 1. 10. 2011,

a takto jako soudce jednal s védomim, Ze odsouzeného J. M. neopravnéné zvyhodni tim, ze u ného
dojde k osvédceni ve zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku trestu zédkazu ¢innosti
spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel bez radného projednani, i kdyz ve zkuSebni dobé
nevedl radny zivot, nebot ]J. M. spachal ve zkuSebni dobé prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich, za ktery byl uznan vinnym rozhodnutim Komise pro projednavani
prestupki starosty obce V. H. ¢. j. R-22/2009 ze dne 19. 8. 2009 k pokuté ve vysi 2.000 K¢, ¢imz
opatril odsouzenému J. M. neopravnény prospéch jeho osvédcenim ve zkusebni dobé podminéného
upusténi od zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel fikci ke
dni 1. 10. 2011,

5) dne 11. 10. 2011 v B. jako soudce Okresniho soudu v Bruntéle v rdmci vykonu své funkce ve



vykonavacim trestnim rizeni odsouzeného P. J. ve véci sp. zn. 18 T 152/2006 si zamérné zjednodusil
a usnadnil praci, nepokracoval dale ve vykonavacim rizeni a rizeni ukoncil fikci osvédceni
odsouzeného P. J. podle § 83 odst. 3 trestniho zdkoniku zpétné ke dni 6. 8. 2010 z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntéle, pobocka v Krnové ze dne 11. 1. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2.
2007, a kterym byl P. ]J. odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009 k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 16 mésict se zkuSebni
dobou v trvani 2 roku a 6 mésicu, prestoze fikce osvédceni nemohla nastat, protoze soud nerozhodl v
jednoro¢ni 1htité od uplynuti zkuSebni doby odsouzeného podle § 83 odst. 3 trestniho zdkoniku vinou
odsouzeného P. J., nebot ten se soudu vyhybal a byl pro soud nedostupny,

a takto jako soudce jednal s védomim, Ze odsouzeného P. J. neopravnéné zvyhodni tim, Ze u néj dojde
k osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, i kdyz ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni nevedl radny zivot, nebot P. J. spachal ve zkusebni dobé trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zékona ucinného do 31. 12. 2009, za ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale €. j. 2 T 241/2009-51 ze dne 2. 3. 2010, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 3. 2010, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu se zkuSebni dobou v
trvani 2 let, ¢imz opatril odsouzenému P. J. neopravnény prospéch jeho osvédcenim ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni fikci ke dni 6. 8. 2010,

6) v obdobi od 27. 5. 2009 do 5. 7. 2010 v B. jako soudce Okresniho soudu v Bruntéle v ramci vykonu
své funkce ve vykonavacim trestnim rizeni odsouzeného J. L. ve véci sp. zn. 18 T 321/2007 poté, co
mu byl dne 27. 5. 2009 predlozen spis asistentem soudce Mgr. J.R. vzhledem ke spachani trestného
¢inu odsouzenym ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, postupoval ve vykonavacim rizeni
nedbale a liknave, nenaridil véas verejné zasedani podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s
§ 330 odst. 1 trestniho radu v jednoro¢ni Ihtité podle § 83 odst. 3 trestniho zékoniku k rozhodnuti o
posouzeni osvédceni odsouzeného J. L. ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, v dusledku ¢ehoz
doslo v souladu s § 83 odst. 3 trestniho zakoniku k fikci osvédceni odsouzeného J. L. ke dni 5. 7. 2010
z trestniho prikazu Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové ¢. j. 18 T 321/2007-23 ze dne 10.
12. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 5. 1. 2008, a kterym byl ]J. L. odsouzen pro trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zékona u¢inného do 31. 12. 2009
mj. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict se zkuSebni dobou v trvéni 18 mésict,
prestoze J. L. ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nevedl radny zivot, nebot spachal ve
zkuSebni dobé trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zdkona tc¢inného do
31. 12. 2009, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ¢. j. 1 T 64/2008-77 ze
dne 15. 5. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2008, k podminénému trestu odnéti svobody v
trvani 15 mésich se zkusebni dobou v trvéani 2 let, ¢imz znemoznil naplnéni ucelu vykonavaciho
trestniho rizeni v rddném posouzeni chovani podminéné odsouzeného J. L. a prijeti adekvatniho
rozhodnuti soudu podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku,

které pravné kvalifikoval v bodé 1) jako zvlast zavazny zlo¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného do 30. 11. 2011, v bodech 2) az 5) jako
Ctyrnasobny precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
ucinného do 30. 11. 2011 a v bodé 6) jako precin mareni ukolu Uredni osoby z nedbalosti podle § 330
odst. 1 tr. zakoniku.

Okresni soud v Olomouci (jemuz byla véc po podani obZaloby prikdzana k dalSimu rizeni podle § 24
odst. 2 tr. I. z divodu vymezeného v § 25 tr. . usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3.
2013, sp. zn. 3 Nt 8/2013) v neverejném zasedani usnesenim dne 19. 4. 2013, sp. zn. 9 T 21/2013,
podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. trestni stihani obvinéného pro
vySe popsané skutky a trestné Ciny zastavil. V obsahlém odtvodnéni tohoto rozhodnuti vylozil, z
jakych duvodu dospél k zavéru, ze zalované skutky nejsou zalovanymi (ale ani jinymi) trestnymi Ciny,
a ze neshledal ani divod k postoupeni véci (jinému organu).



Proti usneseni okresniho soudu podal statni zastupce (ve Frydku-Mistku) vcas stiznost, o niz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 55 To 154/2013,
tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I'. napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil v
bodech 1) a 3) az 5) a nové rozhodl tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. I'. za pouziti § 171 odst. 1
tr. . véc obvinéného pro tyto skutky postoupil NejvysSimu spravnimu soudu s tim, Ze nejde o trestné
¢iny, avSak jde o skutky, které by mohly byt posouzeny jako karné provinéni. Dale pak vyslovil, Ze
Ljinak zlistava napadené usneseni nezménéno”. I tento soud obséahle oduvodnil své predevsim pravni
zévéry a vylozil, pro¢ dovodil, Ze ¢tyri ze Sesti zalovanych skutkt by mohly byt posouzeny jako karné
provinéni (stran dal$ich dvou skutkd shledal, Ze ohledné nich doslo k zaniku karné odpovédnosti
obvinéného promlcenim).

Nejvyssi statni zastupce (déle téz ,dovolatel”) se ani s takovymto rozhodnutim soudu druhého stupné
neztotoznil a podal proti nému v neprospéch obvinéného dovolani, v némz uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a f) tr. I'. Je totiz presvédcen, Ze timto usnesenim a jeho nedot¢enou
¢asti bylo rozhodnuto jednak o postoupeni véci jinému organu a jednak o zastaveni trestniho stihani,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, pricemz obé rozhodnuti soud nizsich stupna
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatel predné uvedl, Ze nesouhlasi s pravnimi zavéry soudi obou instanci ohledné problematiky
soudcovské nezévislosti, konkrétné ze soudce pri rozhodovaci ¢innosti se muze dopustit pouze
trestného jednani korupcni povahy, typicky uplatkarstvi, a ze je tudiz nepripustné jej za jeho
rozhodovani kriminalizovat s odivodnénim, Ze svou rozhodovaci ¢innost vykonéaval zplisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, a nasledné aplikovat ustanoveni § 329 tr. zakoniku. Stejné
tak projevil nesouhlas s jejich argumentaci ohledné pouziti zasady subsidiarity trestni represe
zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

V dalsi ¢asti svého podani dovolatel konstatoval, Ze soud druhého stupné, ktery rozhodl o stiznosti
statniho zastupce podané proti usneseni soudu prvniho stupné, se ztotoznil s vétSinou jim
uplatnénych namitek s tim, ze o skutkové strance neni sporu a zalobni navrh je v tomto sméru
spravny, a prisvédcil mu i v tom, Ze obvinény jako soudce u skutku popsanych v bodech 1) az 5) zcela
umyslné postupoval pri své rozhodovaci ¢innosti v rozporu s trestnim radem a trestnim zakonikem a
nepochybné v imyslu si uleh¢it praci, pricemz dovodil, Ze se nejednalo o aplikaci pravniho nazoru
soudce, ale o zjevnou libovili. Stiznostnimu soudu vytknul tu ¢ast argumentace, kterou se ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, ze za rozhodovaci ¢innost nelze soudce trestné stihat, a to ani v
pripadé, kdy rozhoduje zjevné imyslné nespravné ve snaze si uleh¢it praci a dopousti se libovile v
rozhodovani.

Vv s

stiznostni soud na rozdil od soudu prvniho stupné ztotoznil s obzalobou v nazoru, Ze jednani
obvinéného je v pricinné souvislosti se zvlast zavaznym ndasledkem, ktery spociva v tom, ze A. P. mél
byt preménén nejen Sestnactimésicni podminény trest ulozeny Okresnim soudem v Bruntale, ale ze
rovnéz v disledku takového jednéani doslo k zépisu fikce osvédceni ve zkuSebni dobé do rejstriku
trestt a na tom zékladé byl odvolacim soudem zménén ve prospéch jmenovaného v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tabore trest odnéti svobody ve vymeére tri a pul roku nepodminéné na
trilety podminény trest.

Nejvyssi statni zastupce dale projevil nesouhlas s pravnimi zavéry soudu druhého stupné v tom
smeéru, Ze pokud oba ve véci drive ¢inné soudy odmitly moznost, Ze by soudce mél nést trestni
odpovédnost za zplsob, jimz vykonava svou funkci s odkazem na ustavni garanci soudcovské
nezavislosti, dostaly se tak ve vykladu hranic nezavislosti soudct za hranice tGstavnosti. Tu lze v dané
souvislosti chapat jako stav, ktery na jedné strané garantuje soudcovskou nezavislost, na druhé
strané vSak ob¢anum pristupujicim k soudu zarucuje spravedlivé a nestranné rozhodovéni v trestnich



vécech a predstavuje i odpovédnost soudce za zdkonné a etické jednani v ramci vykonu svérené
soudcovské moci. Dovodil proto, ze pokud by méla mit ,soudcovska nezavislost” obsah
interpretovany soudem druhého stupné, pak by ¢inila soudce pri rozhodovaci ¢innosti absolutné
trestné neodpovédné, tedy obdarené trestnépravni indemnitou. Takovymto vykladem ochrany
soudcovské nezavislosti, ktery dovolatel shledal v kolizi s Gstavnimi pravidly, by vSak byl zasadné
narusen princip rovnosti pred zdkonem, kdyz soudce musi ve své rozhodovaci ¢innosti ctit hranice
vymezené zékony. Soudcovskéa nezavislost neni a nemize byt bezbrehd, soudce musi pri své
rozhodovaci ¢innosti ctit hranice vymezené zékony, a je treba dusledné rozliSovat mezi nezavislou
rozhodovaci ¢innosti intra legem a umyslnou libovuli prekracujici zdkonné limity.

Dovolatel pripomnél, ze soudce je trestnim zakonikem razen na prvni misto ve vyCtu urednich osob [§
127 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], pricemz z zadného ustanoveni nelze dovodit, ze by byl za zpusob
vykonu své funkce postizitelny pouze podle vybranych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. V
tomto smyslu citoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 12. 12. 2012, sp.
zn. 6 Tdo 1372/2012, podle néhoZ , Soudce nemuze byt trestné postizen za odli$ny nazor na
hodnoceni diikazu i za nespravné pravni posouzeni véci. To neplati, pokud by soudce nékteré
dukazy zamérné prehlizel, ménil nebo upravoval, aby tak zvyhodnil nebo poskodil uc¢astnika rizeni a
ovlivnil jeho vysledek. Takové jednani by mélo za nasledek jeho trestni odpovédnost napr. za trestny
¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho zakoniku.” (obdobné poukazal na dalsi
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 3 Tdo 501/2003).

Dovolatel také nastolil otdzku, zda jednéani obvinéného podrobné popsané v obzalobé lze oznacit za
»rozhodovaci ¢innost”, pokud si administrativnimi tkony zamérné vytvarel podminky pro rozhodnuti
v rozporu se zakonem [, prekalendarovani“ véci - viz body 3) a 4) obzaloby], a zda 1ze za ,pravni
nazor” soudce, jehoz zaujeti je jinak chranéno pred trestnim postihem, oznacit jeho védomé jednani
v primém rozporu se zakonem. V tomto sméru poukazal, ze produktem ,rozhodovaci ¢innosti“
obvinéného v danych pripadech nebylo rozhodnuti jako takové (§ 119 odst. 1 tr. t.), nybrz zdznam o
fikci osvédceni ve zkusebni dobé, ktery opakované vyhotovil, prestoze pro takovy ikon nebyly
splnény zakonem vyzadované podminky (poukazal pritom na § 83 odst. 3 a § 91 odst. 1 tr. zdkoniku),
kdyz jako zkuSeny soudce musel vnimat, ze v uvedenych pripadech postupuje contra legem, tedy
rozhoduje svévolné proti zakonu a pusobi tim prospéch jak sobé (v podobé ulehceni prace), tak
osobam, jichz se jeho rozhodovani tykalo (ziskanim vyhody oproti zakonu odpovidajicimu postupu).
Postih takového védomého protipravniho jednani uredni osoby nelze vyloucit pouze poukazem na
soudcovskou nezavislost a jeji Ustavni ochranu.

Nejvyssi statni zastupce rovnéz zpochybnil zavér soudu druhého stupné vyjadreny na str. 13
napadeného rozhodnuti, Ze ,, pochybeni, kterych se soudce dopousti v souvislosti s rozhodovaci
¢innosti (a to byt ve snaze ulehcit si préaci), nelze posuzovat v roviné trestni odpovédnosti soudce,
toto prislusi resit kArnému senatu Nejvyssiho spravniho soudu”. V tomto sméru namitl, Ze podle
takového pravniho nazoru je obvinény pravné postizitelny za jednani popsané v obzalobé podle
ustanoveni o kdrném provinéni (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,zak. ¢. 6/2002 Sb.”), které definuje karné provinéni soudce jako
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Z toho pak dovodil, Ze jestlize toto zavinéné poruseni povinnosti soudce svymi
skutkovymi aspekty napliuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu, a pokud je
spolecenska Skodlivost takového jednani dostateénad, aby se mohlo jednat o delikt podléhajici rezimu
trestniho prava, nemuize se jednat o kdrné provinéni, nybrz jde o trestny ¢in (precin nebo zloCin).

Dovolatel pripustil, Ze pokud by takovy skutek byl spachan zcela ojedinéle, mohl by byt resen jako
karné provinéni (jak se stalo v pripadé reseném NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 13 Kss
4/2013), a to zejména s ohledem na princip subsidiarity trestni represe. V této véci vSak v pripadé
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Sestindsobného, skutkové zcela objasnéného, védomého (z vétsi casti umyslného) poruseni
povinnosti soudce nelze usuzovat, Zze by zalované jednéni nedosahovalo typické spolecenské
Skodlivosti spojované zpravidla s naplnénim znaku trestného ¢inu podle § 329 tr. zakoniku, zejména
kdyz v jednom ze skutki bylo jeho jednéani posuzovano dokonce jako kvalifikovany delikt ve smyslu §
329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

V navaznosti na to dovolatel uvedl, ze ma-li byt jednani obvinéného posouzeno jako trestny ¢in
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku [pricemz skutky pod body 2) az 5) obzaloby
by pry zasluhovaly tivahu o pokracujicim deliktu], nemohlo ani dojit k zaniku karné odpovédnosti
obvinéného proml¢enim pro skutky popsané v bodech 2) a 6) obzaloby. Zminil i nézor Nejvyssiho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, ktery se sice zabyval predevsim
problémem justi¢ni vrazdy, nicméné pravni nazory v jeho oduvodnéni vyjadrené (fadu z nich obséahle
citoval) lze primérené aplikovat i v této véci.

Dovolatel také upozornil na zdvaznou nejasnost tykajici se samotné existence pravomocného
soudniho rozhodnuti ve druhém stupni v posuzované véci, byt zaroven dodal, Ze je v rizeni o dovolani
nereSitelna. Tykala se okolnosti, za niz doslo k doruceni meritorniho rozhodnuti soudu prvniho
stupné statnimu zastupci jako osobé opravnéné proti nému podat radny opravny prostredek. Jak jiz
bylo shora uvedeno, v dané véci podaval obzalobu statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku, pricemz po podéni obzaloby byla véc k dalSimu rizeni prikdzéna Okresnimu soudu
v Olomouci. Jestlize podle § 7 odst. 2 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdk. ¢. 283/1993 Sbh.“), je statni zastupitelstvi prislusné k zastupovani
statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pisobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak. V dané véci se zadny zvlastni predpis neuplatnil, proto platila citovana pravni Gprava.
Navzdory tomu Okresni soud v Olomouci dorucil meritorni rozhodnuti nikoli Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci, nybrz Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, jez sice
podavalo obzalobu, avSak ve véci je mistné neprislusné. Za tohoto stavu véci stiznost podana statnim
zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku byla de iure podana osobou
neopravnénou, ovsem na strané druhé nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné dosud doruceno
statnimu zastupci, ktery je k podani stiznosti aktivné legitimovan. Dovolatel tedy nastolil otazku, zda
vubec bylo toto rizeni pred soudem radné pravomocné skonceno.

Nejvyssi statni zastupce vSak nasledné uvedl, ze podstata dovoléni spociva predevsim v namitce, ze
nejprve Okresni soud v Olomouci nespravné pravné posoudil skutky popsané ve shora citované
obzalobé statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, pokud dospél k
zavéru, ze tyto skutky nejsou trestnymi ¢iny a neni divod k postoupeni véci a trestni stihani
obvinéného zastavil, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadami napliujicimi duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I. Nasledné i soud druhého
stupné dospél k chybnému pravnimu zavéru, ze zalované skutky nejsou sice trestnymi ¢iny, ale
mohly byt posouzeny jako kdrné provinéni, pricemz ¢tyri ze Sesti skutki postoupil k dal$imu rizeni
Nejvyssimu spravnimu soudu a ohledné dvou skutki ponechal v platnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné s poukazem na promlceni karné odpovédnosti obvinéného. Stiznostni soud tedy svym
rozhodnutim naplnil stejné davody dovolani, protoze nespravné pravné posoudil Zalované skutky a
postoupil véc jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Z téchto duvodl nejvyssi statni zéstupce v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 55 To 154/2013, a rovnéz usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. 9 T 21/2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdazal Okresnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné vyjadril vyslovny souhlas s tim, aby za podminek § 265r
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odst. 1 pism. b) tr. I. Nejvyssi soud projednal dovoldni v neverejném zasedani. Pokud by Nejvyssi
soud shledal, Ze je ve véci nutno rozhodnout jinym zptisobem, nejvys$si statni zastupce vyjadril i pro
tento pripad souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c¢) tr. r.].

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. 1.
pisemné vyjadril obvinény prostrednictvim obhajce JUDr. V.U. K obsahu dovolani konstatoval, ze
jeho odivodnéni je v podstaté opakovanim namitek jiz uplatnénych statnim zéstupcem ve stiznosti
proti usneseni okresniho soudu, s nimiz se soud druhého stupné radné a presvédciveé vyporadal.
Projevil souhlas s pravnimi zavéry krajského soudu, Ze pripadna pochybeni soudce v souvislosti s
rozhodovaci Cinnosti nelze posuzovat v roviné jeho trestni odpovédnosti, nebot k jejich resenti je
prislusny toliko Nejvyssi spravni soud. S poukazem na sva predesla pisemnd podani a vypoveédi
zdlraznil, Ze Okresni soud v Olomouci spravné uvedl, ze jedinym divodem pro sepsani zdznamu o
zahdajeni tkonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. ze dne 25. 10. 2011 pro podezreni ze
spachani zvlast zavaznych zlocinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zékoniku a
dal$ich, bylo anonymni oznameni na obvinéného ze dne 1. 10. 2011 o jeho udajném korupcnim
jednani, pricemz je zminén i Uredni zdznam okresniho statniho zédstupce v Bruntale, z néhoz vsak
zadné takové poznatky nevyplyvaji. Je tak evidentni, Ze bez anonymniho ozndmeni by zadné tkony
trestniho rizeni proti nému ani zahajeny nebyly.

V tomto sméru obvinény namitl, Zze pouhé trestni ozndmeni (anonymni podani), neni-li doloZzeno
alespon indiciemi, z nichz lze divodné podezreni dovozovat a opira se tudiz jen o spekulativni Givahu,
nepostacuje ani k zahdjeni rizeni a k objasnovani a provérovani skutecnosti davodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in (odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US
615/06). Nebyly tak splnény podminky pro postup podle § 158 odst. 3 tr. I. Rovnéz prikaz Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4. 11. 2011 na navrh statniho zéstupce ke zjisténi udaju o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. I'. u obou ucastnickych telefonnich
Cisel, jez obvinény pouzival v obdobi od 1. 8. 2011 do 4. 11. 2011 a prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. I'. na shodna telefonni ¢isla v obdobi od 7. 11. 2011
do 7. 3. 2012, ackoliv zadné divodné podezreni ze zvlast zavazné trestné ¢innosti Ci jiné trestné
¢innosti neexistovalo, oznacil za poruseni esencialnich predpokladi spravedlivého procesu. Protoze
zakonnou podminkou trestniho stihani soudce pro ¢iny spachané pri vykonu funkce soudce nebo v
souvislosti s vykonem funkce soudce je souhlas prezidenta republiky, bez néhoz nelze soudce trestné
stihat (srov. § 76 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sbh.), a ackoliv bylo evidentni, ze obvinény se nikdy zadného
korupc¢niho jednani nedopustil, obratil se policejni organ na prezidenta republiky se zadosti ze dne 7.
8. 2012 o udéleni tohoto souhlasu, ktera vSak obsahovala popis jeho tidajného korupcniho jednani
(jako soudce) s pravni kvalifikaci zlo¢inu prijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku a zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, v¢etné citace z
anonymniho poddani, obsahujici pasaze o jeho korupénim jednani, spekulativné upravené policejnim
organem v tom sméru, Ze ,shora uvedené skutecnosti byly zjiStény“. Takto formulovanou zadosti o
souhlas s trestnim stihdnim bylo podle presvédceni obvinéného poruseno jeho pravo na radny a
pouze v jeho vyslechu a podaném vysvétleni JUDr. L. M. podle § 158 odst. 6 tr. I'., doslo dne 17. 9.
2012 k podani obzaloby, s jejimiz nedostatky se precizné vyporadal ve svém usneseni Okresni soud v
Olomouci, jenz shrnul, ze statni zastupce obzalobu zpracoval zjevné nedbale, Gcelové uvedl
nepravdivé udaje, pri¢emz zdlraznil, Ze obzaloba zcela ignoruje subsidiaritu trestni represe, kteréa
tvori spolecné se zasadou zakonnosti pater naseho trestniho prava.

V zavéru svého vyjadreni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. zamitl
dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné vyjadril souhlas, aby
Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . projednal dovolani v neverejném
zasedani, a to i pro pripad rozhodnuti jinym nez navrzenym zplsobem.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani
pripustné.

Podle § 265a odst. 1 tr. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. Napadené usneseni takovym
rozhodnutim je, byt pred jeho vydanim doslo k nékolika procenim pochybenim. Ze spisového
materialu totiz vyplyva, Ze usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2013, sp.zn. 9T
21/2013, bylo doruceno Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, které sice podalo na
obvinéného obzalobu, avsak po prikazani véci k dalsimu rizeni Okresnimu soudu v Olomouci se stalo
prislusnym statnim zastupitelstvim, kterému mél tento soud dorucit opis svého usneseni s ohledem
na § 7 odst. 2 zék. ¢. 283/1993 Sh., Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci. K tomu ovSem nedoslo,
kdyz opis tohoto usneseni byl nespravné doru¢en Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku, jehoz statni zastupce proti nému podal stiznost (rovnéz nespravné, nebot k tomu nebyl
prislusny). Uvedena pochybeni si Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zfejmé neuvédomil a
o podané stiznosti rozhodl jako soud druhého stupné shora popsanym zptsobem.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je presto zapotrebi na takové usneseni soudu druhého stupné hledét
jako na pravomocné a vykonatelné, nebot proti nému radny opravny prostredek neni pripustny a
mimoradny opravny prostiedek (v ivahu by prichazela jen stiznost pro poruseni zakona) proti nému
nebyl podéan. Ostatné pokud dovolatel v odiivodnéni svého podani vy$e uvedend pochybeni
konstatoval, nic zasadniho z nich nevyvozoval a ani je pod zadny z uplatnénych dovolacich duvodu
nepodradil (nebyla by podraditelna ani pod zadny z dal$ich dovolacich divodu). Proto lze uzavrit, ze
dovolanim napadené usneseni soudu druhého stupné je pres vySe uvedena procesni pochybeni
rozhodnutim, proti némuz je pripustné dovolani [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. I".].

Nejvyssi soud ddle zjistil, Ze dovolani bylo poddno nejvyssim statnim zastupcem jako osobou k tomu
opravnénou § 265d odst. 1 pism. a) tr. ., v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud rovnéz posoudit otdzku, zda nejvyssim statnim zastupcem uplatnéné dovolaci duvody
1ze povazovat za duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba
dodat, ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. . nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z
davodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale
tento divod musi byt také skutecné v podaném dovolani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Dovolatel uplatnil dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a f) tr. I., které obsahové nikterak
nerozlisil a pouZzitou argumentaci vztahl k obéma témto diavodim.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozno namitat, Ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni zjistén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in
viubec nejednalo. Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je
mozné dovoldnim vytykat vylucné vady pravni. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava.
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V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . 1ze vytykat nespravnost rozhodnuti o
postoupeni véci jinému organu nebo nespravnost rozhodnuti spojeného se zastavenim trestniho
stihani, a to obligatornim zastavenim trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. I. pro nepripustnost,
fakultativnim zastavenim trestniho stihani pro neucelnost s odkazem na davody podle § 172 odst. 2
tr. ., podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 tr. r. nebo schvéalenim narovnani
spojenym se zastavenim trestniho stihani podle § 309 tr. r. V pripadé rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani je dovolaci duvod naplnén, pokud nebyly viibec splnény zékonné podminky pro
vydani takového rozhodnuti.

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud sice shledal, Ze jde o dovolaci divody uplatnéné relevantné,
soucasneé vsak dospél k zavéru, ze dovolani jako celek je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud musel nejdrive posoudit otazku, zda trestni stihéni, které bylo proti obvinénému jako
soudci vedeno, bylo zahajeno v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zék. ¢. 6/2002 Sb. Ze spisového
materialu (strany 34 aZ 39) vyplyv4, Ze Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani (dale jen ,policejni organ“), pozadala prezidenta
republiky o souhlas s trestnim stihanim obvinéného. V této zddosti policejni organ nejprve jen
obecné uvedl, Ze se obvinény mél dopustit jednani ,,... s cilem se neopravnéné obohatit a zaroven
privilegované zvyhodnit nékteré obzalované a odsouzené, zadal od obzalovanych financni Castky za
ulozeni trestu obecné prospésnych praci, za poskytnuti dodate¢né lhuty k vykonani trestu obecné
prospésnych praci u odsouzenych k tomuto trestu, kteri trest nevykonali v zakonné lhuté jednoho
roku a dale za zdmérné prutahy pri rozhodovani o osvédceni u odsouzenych k podminénému trestu
odnéti svobody se zamérem neucinit do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby Zadné rozhodnuti,
aby tak nastala zakonna fikce osvédceni u téchto odsouzenych, pricemz meél od dosud
neustanovenych osob v dosud nezjisténém poctu pripadu prijimat ¢astky 5.000,- K¢ za ulozeni trestu
obecné prospésnych praci, ¢astky 3.000,- K¢ za kazdé poskytnuti dodatecné lhuty k vykonéni trestu
obecné prospésnych praci a ¢astky az 10.000,- K¢ za zamérné prutahy v rizeni smérujici k fikci
osvédceni pri rozhodovani o osvédCeni u odsouzenych k podminénému trestu odnéti svobody”.
Teprve poté popsal jednotlivé utoky, jichz se mél obvinény dopustit a pro néz byla na ného nakonec
podéna obzaloba (viz shora).

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, ze ze shromazdénych podkladl v prubéhu
provérovani trestné cinnosti obvinéného, tedy pred podanim uvedené zadosti o souhlas s jeho
trestnim stihanim, nebyla shora uvedena tvrzeni nejen prokazana, ale naopak byla vyloucena.
Nicméné prezident republiky, byt na zakladé této zavadéjici argumentace, se zahajenim trestniho
stihdni obvinéného vyslovil souhlas. To je nesporny fakt, z néhoz je treba vychazet, takze v soucasné
dobé by bylo pouhou spekulaci zvazovat, zda by se tak stalo, pokud by policejni organ zadost o
souhlas s trestnim stihdnim obvinéného formuloval v souladu se skuteCnostmi zjiSténymi pri
objasnovani, zda jim byl spachan trestny ¢in. Proto lze ucinit dil¢i zavér, ze trestni stihani
obvinéného bylo zahéjeno v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.

Podstatou dovolani nejvyssiho statniho zastupce vsak byly jeho vyhrady vici pravnimu posouzeni
véci ze strany obou soudl nizsich instanci a vaci pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné,
které ve svém dusledku vedlo k zastaveni dvou zalovanych utoku a k postoupeni dal$ich Ctyr utoka
Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni, zda jimi obvinény naplnil znaky karného provinéni.

K tomu je zapotiebi (alespon stru¢né a v obecné roviné) uvést, ze trestny ¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (a¢inného do 30. 11. 2011) spacha uredni
osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu. Tento trestny ¢in v jeho kvalifikované podobé podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni
pak spacha tehdy, opatri-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znac¢ny prospéch.
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Trestného ¢inu mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 tr. zdkoniku (a¢inného do
30. 11. 2011) spacha uredni osoba, ktera pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo
podstatné ztizi splnéni dilezitého tkolu.

Objektem obou téchto trestnych ¢int je zdjem statu na radném vykonu pravomoci urednich osob,
ktery je v souladu s pravnim radem, a na ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Déle je treba poznamenat, Ze pod pojmem vykon pravomoci se rozumi zejména rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle konkrétniho zdkona nebo pravni normy
na jeho podkladé vydané. Samotna pravomoc pritom vzdy obsahuje jak prvek moci, tak prvek
rozhodovani.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prvniho z téchto trestnych ¢int je nutné, aby
umysl pachatele (aredni osoby jako specialniho subjektu) se vztahoval ke véem znakiim objektivni
stranky trestného Cinu (jak k jednani, tak k nasledku a k pricinné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem). Umysl [k tomu srov. bliZe § 15 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku] takové osoby kromé
jednani tedy musi zahrnovat i imysl zpusobit $kodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch, pricemz se nevyzaduje, aby byly splnény oba tyto znaky
zaroven. Postaci, pokud pachatel naplni jeden z nich. Z toho plyne, Ze tmyslna forma zavinéni musi
byt obsazena jak v jednéni (v konkrétnim pripadé imyslné vykonavat svou pravomoc zplisobem
odporujicim zédkonu), tak musi byt kumulativné vztazena téz k pohnutce (v imyslu opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch).

Tyto zakladni uvahy je ovSem treba doplnit jednak v tom sméru, Ze u neprimého imyslu podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se srozuménim podle odst. 2 tohoto ustanoveni rozumi i smireni
pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, a déle v tom sméru, ze pokud jde o zavinéni k nékterému z nasledka
predpokladanych v odst. 2 § 329 tr. zakoniku, postaci tu nedbalost ve smyslu § 17 pism. b) tr.
zakoniku. Pripomenout lze i obecné platnou zasadu, Ze k naplnéni trestni odpovédnosti za nasledek
nestaci ho jen zpUsobit, ale je nutno ho také zavinit.

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty druhého z vy$e uvedenych trestnych ¢intu pak
postaci zavinéni z nedbalosti (védomé ¢i nevédomé) ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku.
Nedbalost je pritom mozno obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné opatrnosti pri svém
jednani zplsobi nezamysleny trestnépravné relevantni nasledek. Nedbalost vSak nelze ztotoznovat s
opomenutim, nebot jednédni z nedbalosti 1ze uskutecnit jak kondnim, tak i opomenutim.

Utedni osobou podle § 127 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je soudce, pokud plni tikoly statu nebo
spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto ukoltu. Podle odst. 2) tohoto
ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpoveédnosti.

Pri aplikaci téchto zdkonnych a teoretickych vychodisek na posuzovany pripad je treba akcentovat,
Ze pro spolehlivé posouzeni otazky, zda obvinény zalovanym jednanim naplnil veskeré zakonné znaky
skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢ind, jsou rozhodujici skutky popsané v obzalobé.

Mél-li se obvinény jako soudce rozhodujici v tzv. porozsudkové agendé dopustit Sesti shora
popsanych skutki, pak nelze pochybovat o tom, Ze pri takové Cinnosti plnil tkoly statu nebo
spole¢nosti a pouzival pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto ukoldl, a ¢in spachal v souvislosti
s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pak ovsem jednal jako uredni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zékoniku (takovy pravni zavér obzaloby ostatné zadny ze soudu niz$ich stupil ani
nezpochybnoval).



Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu podaného dovolani je déle vyznamna otdzka, zda
obvinény vSemi zalovanymi Sesti skutky naplnil vSechny znaky skutkovych podstat vyse citovanych
trestnych ¢ind. Z obzaloby a jejiho oduvodnéni vyplyva, Ze je mél naplnit jednak tim, Ze [v bodech 1)
az 5)] jako uredni osoba v imyslu opatrit sobé a jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, navic pak [v bodé 1)] opatril timto
¢inem sobé a jinému znacény prospéch, jednak tim, Ze jako uredni osoba pri vykonu své pravomoci z
nedbalosti zmaril nebo podstatné ztizil splnéni dulezitého tkolu [v bodé 6)].

Ufedni osoba vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, kdyz
porusi nebo obchazi konkrétni zdkon; jednani pachatele ma v tomto pripadé formu konéni.
Postacuje-li zavinéni z nedbalosti, pak jednani pachatele mize mit formu opomenuti, jimz se rozumi
(srov. § 112 tr. zdkoniku) i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednéni anebo
k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych poméru povinen.

Za vykon pravomoci zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu bylo v obzalobé oznaceno
(strucné vyjadreno) pocinani obvinéného, jenz ,jako soudce Okresniho soudu v Bruntale v ramci
vykonu své funkce ve vykonavacim rizeni ... si zdmérneé zjednodusil a usnadnil préaci, nepokracoval
dale ve vykonavacim rizeni a rizeni ukoncil fikci osvédceni ...“. Zdkonem predpokladany nasledek, tj.
opatrit jinému neopravnény prospéch, obzaloba spatrovala v tom, Ze ,,... opatril jinému (tomu
kterému odsouzenému) neopravnény prospéch jeho osvédéenim ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni (prip. podminéného upusténi od vykonu trestu zdkazu Cinnosti) fikci ...“, a zavinéni
obvinéného v tom, Ze ,.... jednal s védomim, Ze (toho kterého odsouzeného) muze neopravnéné
zvyhodnit tim, Ze u ného dojde k osvédceni ve zkusebni dobé ...“.

S takovym pohledem na pravni reSeni posuzované véci se oba soudy nizsich instanci bezezbytku
neztotoznily (predevsim odmitly moznost, Ze by soudce mohl nést trestni odpovédnost za zptsob,
jimz vykonava svou funkci s odkazem na ustavni garanci soudcovské nezavislosti, tedy ze se soudce
rozhodovaci ¢innosti nemuze dopustit trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby ve smyslu §
329 tr. zékoniku, ale v zdsadé pouze korupénich trestnych ¢int), coz je vedlo k jiz shora zminénym
rozhodnutim. S takovym nazorem vyslovil nejvyssi statni zastupce zasadni nesouhlas a poukdazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 3 Tdo 501/2003.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést, ze naposledy zminovana trestni véc se tykala
soudkyné rozhodujici o zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (dnes spole¢ného jméni
manzell), ktera do spisu zalozila zfalSovany protokol obsahujici nepravdivé spole¢né prohlaseni
manzell, ze nemovitost byla zakoupena vylu¢né z prostredki jednoho z manzell, na kterém padélala
podpisy obou manzelu a zapisovatelky, na zakladé ¢ehoz jeden z manzelu, ktery podal navrh na
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, tuto nemovitost do tohoto nadvrhu nezahrnul.
Pokud dovolatel argumentoval dalSim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1372/2012, pak je treba uvést, ze v této véci dovolaci soud rozhodoval o dovolani obvinéného, ktery
byl odsouzen jako soudni znalec za trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1 tr. zak. Uz z toho je zrejmé, ze zadné z citovanych rozhodnuti neni natolik
identické s posuzovanou trestni véci obvinéného, aby argumenty v nich obsazené bylo mozné na ni
bez dalsiho aplikovat.

K posouzeni predmétu dovolani, zda se soudce pri rozhodovaci ¢innosti muze dopustit trestnych ¢int
zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku a mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti
podle § 330 tr. zdkoniku, Nejvyssi soud povaZuje za potfebné piipomenout znéni &l. 81 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,Ustava“), podle kterého soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, a jeji ¢1. 82 odst.
1, podle néhoz ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Také ustanoveni § 79 zak. .



6/2002 Sb. zakotvuje, Ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem.
Tato ustanoveni ve svém dusledku bezpochyby znamenaji snahu zajistit individuélni suverenitu
soudce v konkrétnim reseném pripadu, a to i s ohledem na historické zkuSenosti s pokusy ovlivnit
soudni rozhodnuti a tim i soudce samotného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn.
I11. US 90/1995).

Nezavislost soudniho rozhodovani je zakotvena rovnéz v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listiny“) a Cl. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
Umluva“). Nezavislost soudi je nezbytnym predpokladem pravniho stétu a znamena separaci
(oddéleni) soudnictvi od moci vykonné a zakonodéarné a je predpokladem nestranného rozhodovani.
Realizuje se v ramci organizace soudu a ve zpusobu jeho prace, predevsim vSak principem
nestrannosti. Nezavislost je garantovana jak institucionalné (soudy jako celek a zaroven i navzajem
jako jednotlivé soudy jsou nezavislé), tak i personalné (zadsada nezavislosti je konkretizovana az k
jednotlivému soudci). S tim je spojen i pojem nestrannosti, jenz znamena rozhodovani bez zajmu na
vysledku pri neexistenci konkrétnich skutecnosti zpochybnujicich spravedlivé rozhodnuti.
Nezavislost a nestrannost soudct se projevuje mimo jiné i tim, Ze soudci jsou vazani jen zakonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je souc¢ésti pravniho radu (srov. ¢l. 10 a ¢l. 95 Ustavy). Nestrannost
soudce je nezbytnym doprovodnym znakem soudcovské nezavislosti, a proto zékony poskytuji
soudcum ochranu pred neopravnénymi zasahy do jejich ¢innosti, nebot jakékoli ovliviiovani
rozhodovani soudcl v konkrétnich vécech je nepripustné.

Nestrannost soudce ma konkrétni vyjadieni i v tom, Zze nesmi byt stihdn ¢i jinak veden k trestni
odpovédnosti za nespravny pravni nazor. Podle ustalené judikatury plati, Ze za urc¢ity pravni nazor
soudce nemuze byt shledan trestné odpovédnym. Je totiz sice pravdou, Ze jeden z nejdulezitéjsich
pravnich principd, je princip, podle néhoZ soud zna pravo (iura novit curia), a proto také Ustava
stanovi, ze soudce je pri rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou (srov. ¢l. 95 odst. 1),
coz nelze vylozit jinak, nez ze soudce je vazan pravem, a plati tedy nevyvratitelna domnénka, ze
pravo zna. Soucasné vsak nemuze platit, ze kazdé rozhodnuti soudu, které bude napr. v odvolacim i
dovolacim rizeni zru$eno jako protizakonné, by mélo nutné znamenat diivod k podani karného
navrhu proti soudci, ktery se na takovém rozhodnuti podilel. Obdobné to plati i o dalSich procesnich
postupech, které soudce pouzil (v dané trestni véci napriklad o postupu, ktery mél za nasledek fikci
osvédceni podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku). Pravé proto, ze proces nalézani prava muze byt
komplikovany, nejednoznacny a Ze pravo neni kauzalni disciplinou prinasejici jediné mozné
odpovédi, je tak dalezity systém opravnych prostredku a dalsi procesni postupy, které maji mozna
pochybeni soudt niz$ich stupili co mozna nejvice eliminovat. Je pak véci predevs$im stran v fizeni i
dal$ich opravnénych osob, zda téchto opravnych prostredku (jak radnych, tak mimoradnych), prip.
dal$ich procesnich postupt v konkrétnim pripadé vyuziji.

Pri aplikaci téchto zakladnich ustanoveni tykajicich se vykonu soudni moci na posuzovanou trestni
véc Nejvyssi soud nemuze souhlasit s kategorickymi zavéry predev$im soudu prvniho stupné, ze by
soudce pri své rozhodovaci ¢innosti (a samozrejmeé i pri pracovni ¢innosti soudce, ktera s jeho
rozhodovaci ¢innosti bezprostredné souvisi) nemohl nést trestni odpovédnost za zplsob, jimz
vykonava svou funkci. Nezavislost soudniho rozhodovéni totiz nemuze byt absolutni a bezbreha. V té
souvislosti je tfeba pripomenout jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp.
zn. 7 Tz 179/99, ktery se v obsahlém oduvodnéni uvedenou problematikou podrobné zabyval, a
zdUraznit, ze soudce nelze trestné stihat napriklad za pravni ndzor uplatnény v rozhodnuti, které je v
pozdéj$im rizeni zruseno, za nespravny postup ve véci, za nerespektovani judikatury, za prutahy v
rizeni apod. Na druhé strané vSak nic nebrani tomu, aby byl soudce trestné stihan napriklad pri
zjiSténi, Ze rozhodoval umyslné ucelové ve prospéch nékteré osoby, skupiny osob, politické strany
apod., v rozporu s provedenymi diikazy, které by hodnotil jednostranné a svévolné se zamérem
poskodit obvinéného, poSkozeného Ci jiného tcastnika trestniho rizeni, nebo naopak nékoho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html

takového neopravnéné pocinanim svédéicim o jeho libovili zévaznym zplsobem zvyhodnit, ¢imz by
narusil princip nestrannosti a objektivnosti vykonu soudcovské funkce.

Jak vyplyva z dukazi shromazdénych v posuzované véci, o tak zavazné jednani ze strany obvinéného
se sice nejednalo, nicméné Slo o po¢inani, které nebylo v souladu s pravnimi predpisy, a proto je
nelze tolerovat ani bagatelizovat. Nejvyssi soud nepovazuje za nezbytné na tomto misté podrobné
rozebirat jednotlivé utoky, které byly obvinénému kladeny za vinu, nebot to v odivodnénich svych
rozhodnutich provedly jiz soudy obou stupni. Proto postacuje ve stru¢nosti shrnout, ze z pripojenych
trestnich spist i samotného spisového materidlu vyplyva zavér (odpovidajici i popisu jednotlivych
utoku v obzalobé), Ze obvinény jako soudce ve vykonavacim rizeni jednal se zdmérem zjednodusit a
usnadnit si praci pri rozhodovani o osvédceni odsouzenych ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, pripadné podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, kdyz pri tom
nerespektoval aktudlni judikaturu k problematice prekazky moznosti osvédceni tzv. fikci podle § 83
odst. 3 tr. zakoniku, necinil ani dotazy na statniho zastupce, zda souhlasi s pripadnym postupem
podle § 330 odst. 4 tr. I, pripadné nenarizoval verejné zasedani, v jejichz prubéhu by vedl
dokazovani k posouzeni radného zivota odsouzenych ve zkuSebni dobé, predevsim pak k tomu, zda
vyhoveéli zdkonnym (pripadné dalSim konkrétné ulozenym) podminkam.

Prestoze si tak pocinal bez prokazané (at uz primé, nebo zprostredkované) vazby na jednotlivé
odsouzené, takovy vykon jeho pravomoci jako soudce byl ucelovy, byl v rozporu s vyse citovanymi
ustanovenimi jmenovanych pravnich predpisu a naplnil zdkonny znak ,vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu”. Obvinény si jako soudce pri rozhodovani v tzv.
vykonavacim rizeni nejenze zjednodusil praci, ale vylozené rezignoval na plnéni svych povinnosti.
Z&konna fikce zakotvena v ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zdkoniku je totiz pravni pojistkou pro
podminéné odsouzeného (nikoliv tedy pro soud) a jistotou, Ze nelze bezdivodné dlouhou dobu s
rozhodnutim o podminéném odsouzeni vyckavat. Povinnosti soudu naopak je, aby - je-li to mozné -
rozhodoval podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku. Postup obvinéného nebyl v souladu se zdkonnou tupravou,
kterou byl jako soudce vazan, ale byl svévolny a ve svém dusledku znemoznil procesnim stranam
pripadné uplatnit zdkonna prava.

Slozitéjsi je ovSem posouzeni otazky, zda takovymto vykonem pravomoci 1ze obvinénému pricitat
obzalobou tvrzeny nasledek u jednotlivych skutkl a spocivajici v tom, Ze jednotlivé tam jmenované
odsouzené neopravnéné zvyhodnil tim, Ze u nich doslo k osvédceni ve zkusebni dobé, a¢ nevedli
radny zivot nebo nevyhovéli ulozenym podminkam. Postizeni za ojedinély prestupek spachany ve
zkuSebni dobé, uplné nesplnéni ulozené povinnosti k ndhradé zptuisobené Skody ve zkuSebni dobé, ale
treba i odsouzeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., kterého se odsouzeny
dopoustél jen po malou ¢ast zkuSebni doby, totiz jesté nemusi byt divodem pro rozhodnuti soudu
podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku, ze se (odsouzeny) ve zkusebni dobé neosvédcil, a nemusi tak byt
prekazkou pro rozhodnuti o osvédceni.

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku uc¢inného do 30. 11. 2011 (v rozporu s nimz mél obvinény v prevazné
vétsiné pripadu postupovat) sice plati, ze pokud podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny
zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz
béhem zkusSebni doby, Ze se trest vykonda. Soucasné vSak toto ustanoveni zakotvuje, ze vyjimecné
muze soud vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v
platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pric¢inu k narizeni vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) primérené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé léta, pricemz nesmi prekrocit horni
hranici zkuSebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo



c¢) stanovit dosud neulozend primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot.

Uz z tohoto vyc¢tu moznosti, které soud pri takovém rozhodovani (byt vyjimecné) ma, je zrejmé, ze
nelze Cinit tak kategoricky zaveér, jak ¢inila obzaloba, Ze u jednotlivych odsouzenych byl davod pro
rozhodnuti, Ze trest vykonaji, a ze tak Cinnosti (resp. neCinnosti) obvinéného u nich doslo k
neopravnénému prospéchu spocivajicimu v tzv. fikci osvédceni.

Nejvyssi soud nemohl prisvédcit ani spravnosti pravniho zavéru obzaloby (ale i soudu druhého
stupné), Ze obvinény u skutku popsaného pod bodem 1) obzaloby opatril odsouzenému A. P. znacny
prospéch tim, Ze pokud u néj konstatoval osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, tak
zapricinil, Ze mu byl v jiné trestni véci v dalSim (odvolacim) rizeni za trestnou ¢innost, které se
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, zmirnén trest a nepodminény trest odnéti
svobody zménén na trest podminény.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, Ze pri ivahach o druhu a vysi trestu i zptusobu jeho vykonu je soud
povinen prihlizet k polehc¢ujicim i pritézujicim okolnostem stanovenym v § 41 a § 42 tr. zakoniku. I
kdyz dojde k osvédceni odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a toto odsouzeni tak
nezaklada pritézujici okolnost recidivy ve smyslu § 42 pism. p) tr. zdkoniku, musi soud hodnotit
pomeéry a moznosti napravy obvinéného, jeho sklony k pachani trestné Cinnosti, vztah ke
spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zdkonikem, moznosti jeho napravy nebo naopak miru
rezistence vuci napravé. Musi zkoumat i trestni minulost obvinéného, zda predchozi odsouzeni a
hrozby vykonem trestu jej neodradily od pachani trestné ¢innosti. Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocéce v Tabore jako soudu odvolacimu proto nic nebranilo, aby pri rozhodovani o
trestu A. P. prihlédl i k tomu, Ze stal jiz pétkrat pred soudem, a to i za stejnou trestnou Cinnost, ze
vySe zpusobené Skody dosahovala témér 900.000,- K¢, a Ze se trestné ¢innosti dopustil ve zku$ebni
dobé podminéného odsouzeni, byt bylo konstatovano, ze se v ni osvédcil. Jestlize za této situace
odvolaci soud postupoval tak, ze zrusil vyrok o nepodminéném trestu odnéti svobody a ulozil trest
podminény, tak tento postup i nasledek nelze davat do bezprostiedni souvislosti s jednanim
obvinéného.

Déle je treba poukézat na ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku, podle néhoz neucinil-li soud do
jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné
odsouzeny vinu, ma se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Toto ustanoveni upravuje vznik
zakonné fikce, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, jimz nahrazuje pravé rozhodnuti soudu podle §
83 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem tr. zdkoniku, pokud nastanou kumulativné stanovené
podminky [uplynula zkuSebni doba, béhem zkuSebni doby nedoslo k rozhodnuti soudu o tom, ze se
vykona trest odnéti svobody, a to i v pripadé nepravomocného rozhodnuti v uvedeném smyslu (srov.
rozhodnuti publikované pod ¢. 35/1965 Sb. rozh. trest.) a na tom, Ze k takovému rozhodnuti nedoslo,
nema podminéné odsouzeny vinu]. Fikce, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, nastava ze zakona jiz
uplynutim doby jednoho roku po skonceni zku$ebni doby (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1
az § 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H . Beck, 2012, s. 1047 a 1048).

Zakon tedy v pripadé uvedené fikce, ze se podminéné odsouzeny osveédcil podle ustanoveni § 83 odst.
3 tr. zékoniku, vychazi z toho, ze uvedeny hmotné pravni ucinek (osvédceni odsouzeného) nastane
bez dalsiho primo ,ze zdkona“ tim, Ze jsou splnény vSechny stanovené podminky. Toto hmotné pravni
ustanoveni nepredpokladd, resp. nestanovi, aby soud o vzniku takového uc¢inku vydéaval rozhodnuti.
Pokud obvinény v posuzované véci ucinil v tom kterém spisu zdznam o fikci osvédceni, mél takovy
zaznam pouze deklaratorni charakter. Proto takovy zaznam nebranil tomu, aby pozdéji (napriklad
pokud by vysly najevo skutec¢nosti zakladajici vinu odsouzeného na tom, ze soud nerozhodl o tom, ze
se trest vykond, do jednoho roku po uplynuti zkusebni doby rozhodnuti) uc¢inil rozhodnuti podle § 83
odst. 1 tr. zakoniku v pozdéjsi dobé.
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Deklaratorni povaha takového zaznamu vyplyva i z toho, Ze fikce osvédcCeni podle § 83 odst. 3 tr.
zadkoniku nastane pri splnéni zdkonnych podminek bez ohledu na to, zda soudce tento zdznam do
spisu uéini ¢i nikoliv. Z téchto duvodu, pokud statni zastupce v jednotlivych pripadech v této
posuzované véci zjistil, ze obvinény soudce deklaroval uvedenym zdznamem splnéni podminek
zakotvenych v § 83 odst. 3 tr. zékoniku, mohl i za takovéto situace navrhnout soudu narizeni
verejného zasedani pro nesplnéni podminky, ze ,na tom nemél podminéné odsouzeny vinu”“, a soudce
by zjistil, Ze takova podminka skute¢né splnéna nebyla, bylo by jeho povinnosti naridit ve véci
verejné zasedani a rozhodnout zpusobem predpokladanym v § 83 odst. 1 tr. zakoniku (a posléze
treba i tak, ze se trest odnéti svobody vykond). Shora uvedené zavéry lze samozrejmé vztdhnout i na
postup podle § 91 odst. 1 resp. 91 odst. 3 tr. zdkoniku [srov. bod 4) obzaloby].

Ze shora uvedeného zretelné vyplyva, ze oba soudy nizsich stupnu (pres nékteré vyhrady ke
spravnosti jejich iivah) mély opravnéné pochybnosti o tom, zda obvinény bezezbytku naplnil vSechny
znaky skutkovych podstat jak trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) [a v bodé 1) obzaloby i odst. 2 pism. a)] tr. zdkoniku, tak prec¢inu mareni ukolu uredni osoby
podle § 330 odst. 1 tr. zakoniku.

V ramci svych uvah pritom neprehlédly ani ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Z tohoto vymezeni, které navazuje na zasadu zakonnosti vyjadrenou v § 12 odst. 1 tr.
zakoniku, podle niz jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které 1ze ulozit,
plyne, Ze trestni represe, tj. prostredky trestniho prava, je mozné v konkrétni véci pouzit jen tehdy,
kdyz jde o spoleCensky Skodlivé jednéni a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
nepostacCuje. Takto definovanym principem ,ultima ratio” je zajisténo, aby prostredky trestniho
prava byly pouzity zdrzenlivé, predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhdvaji nebo nejsou
efektivni. Tim je vyjadrena funkce trestniho prava jako krajniho prostredku ve vztahu k ostatni
deliktni pravni upravé (spravnépravni, ob¢anskopravni, obchodnépravni apod.).

Vaevs

Ze tam, kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova smyslu, jsou
trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu také nepripustné.
Teprve tam, kde je ochrana uplatnovana prostredky spravniho, ob¢anského ¢i obchodniho prava
neucinnd a kde poruseni konkrétnich pravnich vztahl svou intenzitou dosahuje zakonem
predpokladané spolecenské skodlivosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti (srov. k tomu
primérené napt. nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 372/2003, 1. US 558/2001, I. US 69/2006,
1. US 541/2010, II. US 1098/2010).

Vedle téchto zasad vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu se otdzkou ultima ratio zabyval i
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (srov. napriklad rozhodnuti ve vécech pod sp. zn. 5 Tdo
897/2005, 5 Tdo 315/2010, a dalsich) a srovnatelnym zptsobem uvedené zasady prenesl do své
rozhodovaci praxe, kde v zadsadé shodné vyjadril, Ze trestni pravo nastupuje az v pripadé, kdy
prostredky jinych pravnich obort neposkytuji dostate¢nou ochranu chranénym vztahtim, a jejichz
porusenim jsou naplnény konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. Komplexné pak tuto
problematiku resil ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, publikovaném pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. trest.

Vztahuje-li se ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zésadé subsidiarity trestni represe k pojmu
trestného cinu, jde o otadzku viny, kdy je treba hodnotit spolecenskou skodlivost pri zvazovani
rozhodnych kritérii pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti. Pojem spolecenska skodlivost
¢inu, ktera se vztahuje k spachanému c¢inu, jenz zasahl zajmy chranéné trestnim zdkonem, a v tomto
smyslu je tedy ,poskodil”, navazuje i na dalsi pojmy pouzité v trestnim zakoniku. V této souvislosti je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-22-ledna-2013-kterou-se-meni-vyhlaska-c-4482009-sb-o-stanoveni-hygienickych-pozadavku-na-kosmeticke-prostredky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-19393.html

nutno jesté zdlraznit, Ze novy trestni zékonik spole¢enskou $kodlivost vCetné jejich stupil zamérné
nedefinuje a ponechava reseni potrebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice
trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, v némz to bude s ohledem na
princip ,ultima ratio” prichézet v Gvahu, na praxi organt ¢innych v trestnim rizeni a v kone¢né fazi
na rozhodnuti soudu (srov. Sémal P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 117 a 118).

Nejvyssi soud na podkladé téchto kritérii zduraznuje, ze posouzeni zavaznosti ¢inu ve vztahu k
hodnoceni moZnosti pouziti principu ,ultima ratio” je nutno resit s ohledem na konkrétni podminky
projednavané trestni véci jen v pripadech s nizkou az hrani¢ni mirou jeji spolecenské skodlivosti. Tak
tomu ovSem je i v posuzovaném pripadé, v némz oba soudy nizSich instanci zaznamenaly, ze v ramci
posuzovani jednani obvinéného se nelze vyhnout zohlednéni konkrétnich a zcela relevantnich
okolnosti majicich vyznam pro uvahu o mire spoleCenské skodlivosti jeho jednani. Jednalo se
nepochybné o situaci natolik vyjimecnou, Ze i podle nazoru Nejvyssiho soudu znemoznuje ucinit
jednoznacny zavér v tom smeéru, Ze jednani obvinéného je natolik pro spolecnost skodlivé, Ze je
nezbytné jiz uplatnit jeho odpovédnost za pouziti trestniho zakoniku.

K tomu Nejvyssi soud akcentuje, Ze podle diikazu zaloZenych ve spisovém materialu obvinény je
soudce s dlouholetou praxi (soudcem je od 1. 7. 1998), ktery byl vzdy velmi dobre hodnocen (z
hlediska rychlosti a kvality vyrizovani trestnich véci nebyly vii¢i nému vzneseny ani reSeny zadné
stiznosti a nebyla z jeho strany shledana zadna pochybeni; pusobil i jako $kolitel justi¢nich ¢ekatelt)
a jeho tzv. vykonnost (podle koeficientti nastavenych ministerstvem spravedlnosti) v nékterych letech
jen v hlavnich agendach T a Tm presahovala 150%. Je jen samoziejmé, ze pokud pri takovémto
pracovnim nasazeni musel dodrzovat lhuty stanovené trestnim radem k narizeni hlavniho liceni, k
vyhotoveni rozhodnuti, pokud musel prednostné jednat ve vazebnich vécech apod., tak pri
dlouhodobém nadmérném népadu véci nutné nemohl bez problémi zvladat i jinou, konkrétné tzv.
porozsudkovou agendu, tedy i rozhodovani o osvédceni obvinénych ve zkuSebni dobé, jak tomu bylo i
V posuzované Veci.

Namital-li dovolatel v této souvislosti, Ze princip subsidiarity trestni represe by bylo mozné pripustit,
pokud by takovy skutek byl spachan ojedinéle, na coz vSak pry v dané véci v pripadé Sestinasobného
poruseni povinnosti soudce lze sotva usuzovat, je nezbytné dodat, pocet skutkil, které jsou obzalobou
kladeny obvinénému za vinu, je treba pomérovat poCtem véci, v nichz obvinény treba jen v
zalovaném obdobi (zahrnuje dobu od 24. 5. 2009 do 27. 10. 2011, tedy témér dva a pul roku)
meritorné i v rdmci tzv. porozsudkové agendy rozhodoval. Pri jeho nadstandardni pracovni
vykonnosti Ize realné predpokladat, ze Slo o stovky takovych véci (sdm obvinény uvedl, Ze tzv. ndpad
véci do jeho senatu 3 T ¢inil mésicné 30 - 40 véci), takze pocet véci, v nichz pochyhbil, tvori z toho jen
nepatrny zlomek (jednoho pochybeni se pritom dopustil v pruméru za cca pét mésicl). Nahlizeno na
reSenou problematiku i touto optikou, nemuze byt aplikace shora uvedeného principu vyloucena.

V této souvislosti nelze nezminit, ze ani okresni statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Bruntdale nepovazoval postup obvinéného ve vykonavacim rizeni za natolik zavazny, aby jej resil
néjakym rozhodnym zplsobem. V pripise predsedovi Okresniho soudu v Bruntale ze dne 19. 4. 2011
(tedy cca pul roku pred anonymnim podanim na obvinéného, které nakonec vedlo k zahajeni
trestniho stihani proti nému), oznaceném jako , Problematika uplatiovani postupu dle § 83 odst. 3 tr.
zakoniku“ a nikterak adresném (ve vztahu k obvinénému), se totizZ doméhal pouze toho, aby uvedena
problematika byla projednéna na nejblizsi poradé soudct trestniho tseku.

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci proto nepochybil, pokud o utocich popsanych v
obzalobé pod body 1) a 3) az 5) rozhodl usnesenim tak, ze se postupuji Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebot nejde o trestné Ciny, avSak jde o skutky, které by mohly byt prisluSnym kdrnym senatem
posouzeny jako karnd provinéni. U nich totiz k zadniku karné odpovédnosti obvinéného podle § 89



zak. €. 6/2002 Sb. v dobé rozhodovani stiznostniho soudu nedoslo (a neni tomu tak ani v soucasné
dobe).

Nejvys$si soud se ztotoznil rovnéz se zavérem soudu druhého stupné, Ze ohledné skutkli popsanych
pod bod 2) a 6) obzaloby doslo k zdniku karné odpovédnosti obvinéného podle shora citovaného
ustanoveni, nebot do tri let od jejich spachani nebyl podén navrh na zahdjeni karného rizeni. V
navaznosti na to je treba dodat, Ze Nejvyssi soud akceptoval podanou obzalobu i pravni zavéry obou
soudu niz$ich stupnd, ze u zalovanych Gtoku se nejedné o pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu §
116 tr. zdkoniku (jak ve svém podani naznacoval dovolatel), nebot nejsou splnény podminky v tomto
ustanoveni pozadované, predevsim jednotny zamér obvinéného pachat trestnou Cinnost a také jina
pravni kvalifikace Casti Gtoku, jejichz znaky mél naplnit. Zavéru o pokraCovani v trestném ¢inu pak
bréni i fakt, ze mezi nékterymi zalovanymi skutky je pomérné znac¢ny ¢asovy predél [konkrétné vice
nez pul roku mezi Gtoky popsanymi pod body 2) a 3) obzaloby, a stejné tak mezi Gtoky popsanymi
pod body 4) a 5) obzaloby].

Dospél-li Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci v napadeném usneseni k zavéru, ze skutky
popsané v bodech 1) a 3) az 5) obzaloby by mohly byt prislusnym karnym senatem posouzeny jako
karna provinéni podle § 87 odst. 1 zék. ¢. 6/2002 Sb. (podle ného karnym provinénim soudce je
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu), pak v souladu se zdkonem rozhodl o jejich postoupeni Nejvys$imu spravnimu
soudu jako soudu vécné prislusnému (podle § 3 zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupcu a soudnich exekutort, je karnym soudem ve vécech soudct pravé tento soud).

V této souvislosti lze (pro Uplnost a pro srovnani) poukézat na ustélenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozhodnuti jeho kdrného senatu ze dne 20. cervna 2013, sp. zn. 16 Kss
2/2013, podle néhoz ,,... soucasné musi platit, ze za urcitych okolnosti nezdkonny postup ¢i vydani
nezakonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni nazor, muze byt kvalifikovano jako karné
provinéni, jelikoz neni sporu o tom, ze se v konkrétnim pripadé muze jednat o zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jimz soudce ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudl ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zék. ¢. 6/2002 Sh. Aby se vSak o takové jednani
jednalo, musely by ke zminéné nezakonnosti pristoupit okolnosti dalsi. Nezakonny postup ¢i vydani
nezakonného rozhodnuti, odiivodnéné jinym pravnim nazorem, proto muze predstavovat duvod pro
zahajeni kdrného rizeni s prislusnym soudcem v zdsadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu
patrno, Ze bud (1.) bylo poruseno jednoznac¢né znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo
respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci, i (3.) existuje jednotna
a ustalend judikatura nejvy$siho soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij
odlisny pravni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci”.

Obdobné Ize poukazat na néalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. I. US 2420/2011,
vydany ve véci Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 13 Kss
11/2010), jimz byl stézovatel uznan vinnym kérnym provinénim proto, Ze jako soudce v rozporu s §
149 odst. 6 tr. I. nerespektoval zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu, ze v konkrétni véci je treba
rozhodnout podle § 419 tr. zakoniku o pomérném zkraceni trestl ulozenych odsouzenym pachatela
pred 1. lednem 2010, prestoze zavazny pravni nazor byl naprosto srozumitelné formulovany a
neumozioval kdrné obvinénému soudci jiny postup neZ ve zru$ovacim rozhodnuti uvedeny. Ustavni
soud povazoval za spravné, pokud karny soud uznal stézovatele vinnym karnym provinénim, coz
oduvodnil mimo jiné tim, ze ,Takovyto postup kdrné obvinéného soudce nemize omluvit jeho
rozdilny pravni nazor na véc oproti zavaznému pravnimu nazoru vyssiho soudu v konkrétni véci. To
bylo nepripustné jednani karné obvinéného soudce a toto jeho jednani bylo schopno narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezéavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Jestlize v daném pripadé nizs$i soud nerespektuje funkéné vyssi soud v konkrétni
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véci, muze to vyvolat pochybnosti o spravném fungovéni soudnictvi jak uvnitt soudu, tak predevsim
navenek”.

Ze vSech téchto duvodu (srov. § 265i odst. 2 tr. I'.) Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné. U¢inil tak v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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