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Mareni ukolu verejneho cinitele - povoleni
nezajistovat celni dluh

Ma-li byt z hlediska pravniho posouzeni, zda jde o trestny ¢in mareni ukolu verejného ¢initele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak., posouzen skutek spocivajici v tom, ze obvinény nekonal
spravni rizeni o odnéti povoleni nezajiStovat celni dluh a nevydal rozhodnuti o odnéti tohoto
povoleni, je pro toto posouzeni vyznamné zjiSténi, od kdy obvinény disponoval takovymi informacemi,
z nichz se dalo usuzovat, ze predmétny subjekt nespliuje podminky, aby nadéle toto povoleni mél.
Povoleni nezajiStovat celni dluh nelze povazovat za zpusob zajisténi celniho dluhu.

Zaplaceni dluzného cla neni podminkou propusténi zbozi do volného obéhu, ale jednou ze slozek
obsahu tohoto celniho rezimu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 216/2007, ze dne 13.3.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného JUDT. L. Z., proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 6 To 279/2006, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 52
T 123/2005 a rohodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2006, sp. zn. 6 To 279/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 52 T 123/2005. Podle
§ 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 52 T 123/2005, byl obvinény JUDr. L. Z. uznén
vinnym trestnym ¢inem mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zk. a
odsouzen k trestu odnéti svobody na $est mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebn{ dobu osmnécti
mésich, a k trestu zdkazu ¢innosti na pét let.

Jako trestny ¢in posoudil Obvodni soud pro Prahu 4 skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v tom, Ze obvinény
JUDr. L. Z. v dobé od 30. 11. 2001 do 18. 1. 2002 jako Yeditel I. odboru Ministerstva financi - Generélniho feditelstvi
cel se sidlem v P., prestoze byl dne 20. 11. 2001 dopisem Celniho uradu D. upozornén na existujici a nartstajici celni
dluh obchodni spolec¢nosti M., s. r. 0., a dne 30. 11. 2001 bylo generadlnim reditelem Generalniho feditelstvi cel reseni
tohoto ukolu pridéleno I. odboru s pokynem neprodleného feseni, s vyjimkou toho, Ze véc pridélil podiizenému, ktery
na podkladé jeho pokynu pouze opakovné dne 20. 12. 2001 a 17. 1. 2002 vyzval obchodni spole¢nost M., s. r. 0., k
vyjadreni, neucinil Zddna konkrétni opatreni, jez byla v jeho pravomoci a vedla by k zabrdnéni narGstani celniho
dluhu obchodni spolecnosti M., s. r. 0., ktera méla rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel €. j. 19438/01-12 ze dne 7.
8. 2001 vydano povoleni nezajistovat celni dluh, a touto svou necinnosti umoznil vznik celniho dluhu na cle, spotrebni
dani a dani z pridané hodnoty v celkové vysi 444.916.020,- K¢, nebot obchodni spolecnost M., s. r. 0., v obdobi od 30.
11. 2001 do 18. 1. 2002 dovezla ve 28 pripadech ropné derivaty evidované jednotnymi celnimi deklaracemi,
specifikovanymi ve vyroku o viné, a tento celni dluh nebyl obchodni spolecnosti M., s. r. 0., uhrazen. Podle dalsich
zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 4 doslo az dne 18. 1. 2002 na primy pokyn generalniho reditele Generalniho
reditelstvi cel k vydani rozhodnuti ¢. j. 39911/01-12 o odejmuti povoleni nezajistovat celni dluh obchodni spole¢nosti
M., s. 1. 0., ¢imz bylo zabranéno dal$imu narustéani celniho dluhu, ktery dosahl vy$e 539.918.080,- K¢. Podle
Obvodniho soudu pro Prahu 4 obvinény tedy neprovedl zadny sluzebni tkon ke splnéni zdkladniho kolu celni spravy
na useku spréavy spotrebni dané a dané z pridané hodnoty a poplatkl spojenych s dovozem a vyvozem a tkoll
stanovenych Generalnim reditelstvim cel podle § 3 odst. 2 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. a), i) zékona 13/1993 Sh. v
tehdy platném znéni a nesplnil tak svou povinnost plynouci z ustanoveni § 25 tohoto zdkona.

Odvoléni obvinéného, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
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2006, sp. zn. 6 To 279/2006, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinény podal prostiednictvim obhéjce v zédkonné 1htité dovoléni proti usneseni Méstského soudu v Praze. Toto
namitek obvinéného bylo tvrzeni, Ze postupoval podle tehdy platného spravniho radu a Ze o odnéti povoleni
nezajistovat celni dluh obchodni spolecnosti M., s. r. 0., rozhodl ihned, jakmile pro takové rozhodnuti nastaly zdkonné
podminky, které se odvijely od pravni moci rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu a o vymeéreni dovozniho
cla. Obvinény poprel, ze by porusil néjakd zakonna ustanoveni, zejména ta, ktera jsou uvedena ve vyroku o viné. V
névaznosti na to obvinény odmitl zavér souddl, Ze jeho jednéani bylo protipravni. Vyhrady uplatnil také proti tomu, jak
soudy operovaly s pojmem celni dluh a Ze spatrovaly pricinnou souvislost mezi jeho jednanim a vznikem celniho
dluhu. Nesouhlasil ani s tim, Ze by na jeho strané bylo dano zavinéni ve formé védomé nedbalosti, jak ji u ného v
napadeném usneseni dovodil Méstsky soud v Praze. Obvinény se dovoldnim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby ho zprostil obzaloby.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oznacila dovolani obvinéného za davodné a navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti obou soudt a aby prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchdazejici rizeni a shledal, ze dovolani
obvinéného je diivodné.

Trestného ¢inu mareni ukolu verejného cCinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti verejny
Cinitel, ktery pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni duleZitého tkolu, zpusobi-li
takovym Cinem znac¢nou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nésledek.

Skutkovy stav, tak jak je popsan ve vyroku o viné, znaky uvedeného trestného ¢inu nenapliuje.

Konstatovani, Ze obvinény ,byl dne 20. 11. 2001 dopisem Celniho ufadu D. upozornén na existujici a nartstajici celni
dluh obchodni spolecnosti M., s. r. 0.“, neodpovida skutecnému obsahu citovaného dopisu. V dopise je uvedeno, Ze ke
dni 20. 11. 2001 bylo deklarantovi propusténo zbozi v Sesti pripadech, ze rozhodnuti o propusténi zbozi mu bylo
dorucéeno zatim ve tech pripadech, Ze v jednom pripadé uplynula lhiita splatnosti 19. 11. 2001, Ze celni Grad nemé
informaci, ze by vymérend ¢astka byla uhrazena, a Ze 16. 11. 2001 byla celnimu Gradu predlozena zadost deklaranta
o poseckani platby odiivodnéna podanim odvolani, které zatim nebylo celnimu tradu doruceno. Z toho podle obsahu
dopisu celni Grad vyvodil vazné pochybnosti, zda budou vymérené castky dani uhrazeny, a navrhl povoleni
nezajiStovat celni dluh deklarantovi odejmout. Citovany dopis tedy obvinéného informoval o jednom pripadu
neuhrazeni vymérené ¢astky po uplynuti doby splatnosti (viz €. 1. 214 spisového svazku II).

Vezme-li se v ivahu povaha a rozsah informaci obsazenych v dopise Celniho Gradu D. ze dne 20. 11. 2001, byl
obvinény ve skutec¢nosti informovan jen o tom, Ze obchodni spole¢nost M., s. r. 0., v jednom pripadé nezaplatila ve
stanovené lhuté vymérenou ¢astku a pozédala o poseckani pred jejim uplynutim. Z dopisu jiz nevyplyva, zda a jak
celni urad o zadosti o poseckani rozhodl, ackoli mu to prisluselo podle § 11 odst. 1 pism. f) celniho zdkona (zakon
13/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish).

Pokud za tohoto stavu Celni Grad D. v uvedeném dopise navrhl odejmout obchodni spole¢nosti M., s. r. 0., povoleni
nezajiStovat celni dluh, nebyl tento dopis sém o sobé dostatecnym podkladem pro vydéani takového rozhodnuti. Podle
§ 254 odst. 5 celniho zdkona ministerstvo povoleni odejme, jestlize osoba, které bylo povoleni udéleno, jiz neplni
podminky uvedené v § 254 odst. 4 celniho zékona nebo zavaznym zptsobem poruSuje povinnosti stanovené timto
zdkonem. Podle § 254 odst. 4 celniho zékona osobam, které radné a vCas plni povinnosti vyplyvajici z celnich a
danovych predpisti, zejména radné a vcas plati clo, dané a poplatky vybirané pri dovozu, miZe ministerstvo povolit,
aby nemusely zajistovat celni dluh. Ze skutecnosti, které Celni irad D. v dopise uvedl, nevyplyvalo, Zze by obchodni
spole¢nost M., s. r. 0., neplnila F4dné a vCas povinnosti vyplyvajicich z celnich a danovych predpist, zejména Ze by
radné a véas neplatila clo, dané a poplatky vybirané pii dovozu. Dopis totiz odkazoval jen na jediny konkrétni pripad,
kdy uvedena obchodni spole¢nost ve 1hiité splatnosti nezaplatila vymérenou ¢astku a kdy tfi dny pred uplynutim lhity
splatnosti pozadala o poseckani, aniz bylo z dopisu zfejmé, zda celni Grad poseckani povolil ¢i nepovolil. Obsah
dopisu byl tedy z hlediska zakonnych podminek pro rozhodnuti o odnéti povoleni nezajistovat celni dluh tak neurdcity,
Ze nebyl dostatecnym podkladem k tomu, aby Generalni reditelstvi cel zahéjilo spravni rizeni podle § 18 odst. 1, 2
tehdy platného spravniho fadu (zdkon 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Zahajeni rizeni bylo podminéno
opatfenim nezbytnych podkladd, z nichz by vyplyvalo alespon podezieni, Ze obchodni spole¢nost M., s. r. 0., Fadné a
vCas neplni povinnosti vyplyvajici z celnich a dafiovych predpist, zejména Ze radné a vcas neplati clo, dané a poplatky
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vybirané pti dovozu.

Vyrok o viné je v otdzce jedndni jako jedné ze slozek objektivni stranky trestného ¢inu zalozen na tom, Ze obvinény
,neucinil zddné konkrétni opatieni, jez byla v jeho pravomoci a vedla by k zabranéni nartsténi celniho dluhu
obchodni spolecnosti M., s. r. 0.”. Tato opatreni ovSsem nejsou ve vyroku o viné nijak konkretizovana. Takovou
konkretizaci neni odkaz na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. a), i), § 25 celniho zdkona.

Podle § 3 odst. 1 celniho zékona celni orgény jsou orgény statni spravy s pisobnosti v oblasti celnictvi, celni politiky,
celnich sazeb, celni statistiky a dalSich oblastech stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem. Podle § 3 odst. 2 pism.
a), b) celniho zdkona celni organy vykonévaji rovnéz spravu spotiebnich dani a dané z pridané hodnoty v rozsahu
stanoveném zvla$tnim zakonem a poplatku spojenych s dovozem a vyvozem. Tato ustanoveni obecné upravuji
postaveni clenich organu a jejich ukoly, aniz by z nich vyplyvalo, jaké konkrétni opatreni ¢ini v té které konkrétni
situaci ten ¢i onen celni organ. Z citovanych ustanoveni nelze presvédc¢ive vyvodit zadné konkrétni opatieni, které by
obvinény jako reditel odboru Ministerstva financi - Generélniho reditelstvi cel byl povinen ucinit za situace, ktera
vyplyvala z dopisu celniho uradu ze dne 20. 11. 2001. Rozhodovéni o pridéleni celné schvaleného urceni, vymérovani
a vybirani cla, dani a poplatkli spravovanych celnimi orgény prisluselo celnimu uradu podle § 11 odst. 1 pism. a), b)
celniho zékona, a nikoli Generalnimu reditelstvi cel.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) celniho zdkona ministerstvo ridi celni reditelstvi, a jedna-li se o pripady celostatniho
vyznamu nebo s mezindrodnim dopadem, ¥idi celni irady pfimo. Rizeni Celniho feditelstvi U. n. L., které bylo ve
vztahu k Celnimu uradu D. spravnim organem druhého stupné, nemeélo v posuzovaném pripadé zadny vyznam. Ve
vztahu k Celnimu tfadu D. neslo o ptipad celostatniho vyznamu ani s mezindrodnim dopadem, alespon rozhodné ne
podle obsahu dopisu celniho uradu ze dne 20. 11. 2001, takZe jeho pfimé rizeni Ministerstvem financi - Generalnim
reditelstvim cel v dané véci neprichazelo v tivahu.

Podle § 5 odst. 1 pism. i) celniho zdkona ministerstvo rozhoduje o udéleni povoleni na globélni a pausalni zajiSténi
celniho dluhu. O to se v posuzované véci viibec nejednalo, takze odkaz na citované ustanoveni nedava zadny smysl.

Podle § 25 celniho zdkona celnik ve sluzbé je povinen v mezich tohoto zdkona provést sluzebni zakrok nebo sluzebni
ukon, popiipadé ucinit jind opatteni nezbytnda k provedeni sluzebniho zakroku nebo sluzebniho ikonu, zejména
vyrozumét nejbliz$i celni rad nebo policejni utvar, je-li paAchan trestny ¢in nebo prestupek anebo je-li divodné
podezreni z jejich pachani. Celnikem se rozumi prislusnik celni spravy (§ 12 odst. 1 celni zdkona). AvSak ustanoveni §
25 celnfho zdkona upravuje postup celnika pro pripad, Ze je pachdn trestny ¢in nebo prestupek anebo je-li divodné
podezreni z jejich pachani. V takovém pripadé je celnik ve sluzbé povinen provést sluzebni zékrok nebo sluzebni
ukon, popripadé ucinit jind opatreni nezbytnd k jejich provedeni, zejména vyrozumeét nejblizsi celni tfad nebo
policejni utvar. V posuzovaném pripadé se z dopisu Celniho uradu D. ze dne 20. 11. 2001 pachéni trestného ¢inu
nebo prestupku, resp. divodné podezieni z jejich pachani, nedalo nijak konkrétné a realné vyvodit. Soudy ostatné ani
nevysvétlily, o jaky trestny Cin ¢i prestupek by mélo jit. Proto odkaz na ustanoveni § 25 celniho zdkona jako na
zakonné ustanoveni, které obvinény porusil, postrada smysl.

Aniz by bylo ustanoveni § 254 odst. 5 celniho zékona uvedeno ve vyroku o viné jako ustanoveni, které obvinény
porusil, soudy v odlivodnéni svych rozhodnuti zduraznily, Ze ,obchodni spole¢nost M., s. r. 0., se stala dluznikem,
viCi kterému bylo namisté postupovat podle § 254 odst. 5 celniho zdkona“ (str. 17 odtivodnéni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4), resp. Ze ,obvinény neucinil potebné kroky k tomu, aby bylo toto povoleni odnato a aby bylo
vydéno spravni rozhodnuti ve 1hiité predpokladané v ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho radu”, minéno je odnéti
povoleni nezajistovat celni dluh udélené obchodni spolecnosti M., s. r. 0. (viz str. 7 napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze). Soudy ovSem spojovaly poruseni ustanoveni § 254 odst. 5 celniho zékona s tim, Ze obvinény vydanim
rozhodnuti o odnéti povoleni nezajiStovat celni dluh, resp. alespon zahdjenim spravniho rizeni o odnéti uvedeného
povoleni, nereagoval na dopis Celniho uradu D. ze dne 20. 11. 2001. V pfedchozi ¢ésti odivodnéni tohoto usneseni
Nejvyssi soud vyloZil, Ze obsah tohoto dopisu nevyjadroval zadné konkrétni skutecnosti, které by byly pro postup
podle § 254 odst. 5 celniho zakona relevantni.

Ma-li byt z hlediska pravniho posouzeni, zda jde o trestny ¢in mateni ikolu verejného Cinitele z nedbalosti podle §
159 odst. 1 tr. zak. (nehledé na pripadnou prisnéjsi kvalifikaci), posouzen skutek spocivajici v tom, Ze obvinény
nekonal spravni rizeni o odnéti povoleni nezajistovat celni dluh a nevydal rozhodnuti o odnéti tohoto povoleni, je pro
toto posouzeni vyznamné zjiSténi, od kdy obvinény disponoval takovymi informacemi, z nichz se dalo usuzovat, ze
obchodni spolecnost M., s. r. 0., nespliiuje podminky, aby nadale toto povoleni méla. Musi jit o informace ohledné
skutecnosti, které jsou z hlediska ustanoveni § 254 odst. 4, 5 celniho zdkona rozhodné. Odhlédne-li se od dopisu
Celniho tradu D. ze dne 20. 11. 2001, ktery takové informace neobsahoval, chybi v rozhodnutich soudd naznacené



zjisténi, bez néhoz nelze véc objektivné posoudit. V rozhodnutich soudt chybi také zji$téni, jak a kdy bylo spravni
rizeni zahdjeno, jak probéhlo, jaké ukony v ném byly provedeny, kdy Generalni reditelstvi cel ziskalo podklady k
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2002, jak je ziskalo a co je tvorilo. Neplsobi totiz prili§ presvédéivé ta ¢ast vyroku o ving,
podle niz k tomuto rozhodnuti doslo ,na primy pokyn generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel”. Podkladem
rozhodnuti nemohl byt pouhy pokyn generélniho reditele, nybrz vysledek spravniho rizeni. Bez zjiSténi naznacenych
okolnosti ohledné vydani rozhodnuti Generélniho reditelstvi cel ze dne 18. 1. 2002 se Nejvy$si soud nemuze v
podstaté nijak vyporadat s namitkou obvinéného uvedenou v dovolani, Ze o odnéti povoleni nezajistovat celni dluh
rozhodl, jakmile byly splnény zékonné podminky pro jeho vydani, a nikoli proto, Ze k tomu dal generélni reditel
pokyn. V souladu s touto ndmitkou je ostatné i okolnost, Ze rozhodnuti ze dne 18. 1. 2002 podepsal pravé obvinény
jako Teditel odboru Generalniho reditelstvi cel.

Rozhodnuti Ministerstva financi - Generdalniho reditelstvi cel ze dne 18. 1. 2002, zn. 39911/01-12, obsahuje vyrok,
jimz se obchodni spole¢nosti M., s. r. 0., odnimé povoleni nezajiStovat celni dluh vydané rozhodnutim ministerstva .
j.- 19438/01-12 ze dne 7. 8. 2001 v rezimu volného obéhu a narodniho tranzitu a rozhodnutim ministerstva . j.
31106/01-12 ze dne 27. 9. 2001 pri povolovani naklddat se zbozim (viz ¢. 1. 191 spisového svazku II). Z toho je ziejmé,
Ze povoleni nezajistovat celni dluh bylo udéleno dvéma rozhodnutimi, a to ze dne 7. 8. 2001 (viz ¢. 1. 231 spisovaného
svazku II) a ze dne 27. 9. 2001 (viz ¢. 1. 229 spisovaného svazku II). Ve vyroku o viné je ovsem uvedeno jen
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2001. Pokud jde o davody rozhodnuti o odnéti povoleni nezajistovat celni dluh, je z
odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva financi - Generalniho reditelstvi cel zrejmé, ze k nému doslo proto, ze ,Setfenim,
které ministerstvo ve spoluprdaci s Celnim iradem D. provedlo, bylo zjiSténo, ze obchodni spolecnost M., s. r. 0., po
dobu pouZzivéni povoleni nezajistovat celni dluh do 4. 1. 2002 celkem ve dvaceti dvou pripadech neuhradila Celnimu
uradu D. splatny celni dluh v celkové Castce 346.555.146,- K¢ a ,stala se osobou, kterd opakované raddné a vcas
neuhradila clo a dané vybirané pri dovozu“. Rozhodnuti tedy bylo oduvodnéno skute¢nostmi, které koresponduji se
zakonnymi hledisky pro odnéti povoleni nezajistovat celni dluh, jak vyplyvaji z ustanoveni § 254 odst. 4, 5 celniho
zdkona. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nevyplyvaly z dopisu Celniho uradu D. ze dne 20. 11. 2001, je nalezité
objasnéni prubéhu a obsahu spravniho fizeni, z néhoz citované rozhodnuti vzeslo, nezbytné i z hlediska otdzky, zda
rozhodnuti bylo uc¢inéno ve 1htité podle § 49 odst. 2 spravniho radu, zvlasté kdyz Méstsky soud v Praze v odtivodnéni
napadeného usneseni konstatoval, Ze obvinény neucinil pottebné kroky k tomu, aby bylo vydano spravni rozhodnuti v
této Ihuté. V této spojitosti lze poznamenat, Ze citované ustanoveni upravuje dvé lhiity (30 dnu a 60 dn?) a ze
Méstsky soud v Praze neuvedl, kterou z nich ma na mysli.

Pokud jde o vznik celniho dluhu, jednalo se v posuzovaném pripadé o propusténi zbozi podléhajiciho dovoznimu clu
do volného obéhu, a proto se na tento piipad vztahuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, podle néhoz
celni dluh pri dovozu vznika propusténim zbozi do volného obeéhu. Podle § 238 odst. 2 celniho zédkona celni dluh
vznikne v okamziku prijeti celniho prohlaseni. Jde tedy o vznik celniho dluhu ze zdkona bez ohledu na to, zda celni
dluh je ¢i neni zajiStén anebo zda deklarant méa povoleni nezajiStovat celni dluh. Neni proto mozné akceptovat
takovou konstrukci vyroku o viné, kterd je zaloZena na usudku souddl, Ze celni dluh vznikl proto, Ze obvinény
obchodni spolecnosti M., s. r. 0., neodnal opravnéni nezajistovat celni dluh. Mezi timto jednédnim obvinéného a
vznikem celniho dluhu tedy evidentné neni pri¢innd souvislost.

JestliZe by se ukézalo, Ze obvinény v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 5 celniho zdkona neodnal obchodni
spoleCnosti M., s. r. 0., opravnéni nezajistovat celni dluh, ackoli nebyly zdkonné podminky stanovené v § 254 odst. 4
celnfho zdkona pro to, aby takové povoleni méla, prichézelo by pfi splnéni dal$ich predpokladi trestnosti v vahu, ze
nasledek tohoto jednani obvinéného spocival v tom, Ze obchodni spole¢nost M., s. r. 0., dovazela zboZi, aniZ po ni
celni urad pozadoval zajisténi celniho dluhu, zejména sloZeni celni jistoty podle § 258 odst. 1 pism. a) celniho zdkona,
a aniz mohl pouzit celni jistotu na thradu cla a dani podle § 258 odst. 2 celniho zékona.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, vyplyva, Ze pokud jde o vyrok o viné, je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
rozhodnutim, které spo¢ivé na nesprdvném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., a Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného
jako réadny opravny prostredek proti rozsudku, ackoli v predchazejicim fizeni byl dan uvedeny davod dovoléni, je

vadné ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

Nejvy$si soud proto z podnétu dovoléni obvinéného zrusil rozhodnuti obou soudt, zrusil také dal$i obsahové
navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhod.

Nad ramec toho, co v predchozich ¢astech odtivodnéni tohoto usneseni uvedl jako davody zru$eni rozhodnuti nizsich
soudil, povazuje Nejvyssi soud v zajmu Uplnosti za nutné konstatovat, Ze nesdili dal$i ndmitky obvinéného uvedené v



dovolani.

To se tyka predevsim namitky, ze podminkou odnéti povoleni nezajistovat celni dluh byla pravni moc rozhodnuti
celniho Gradu o vyméreni cla, spotfebni dani a dané z pridané hodnoty. Podle § 270 odst. 1 celniho zdkona jsou clo a
dané vybirané pri dovozu splatné ve 1hiité 10 dnll ode dne, kdy celni Gfad dorudil rozhodni o jejich vyméreni nebo
ustné sdélil jejich vysi dluznikovi (nebyl-li povolen odklad platby). Podle § 322 celniho zdkona neni-li stanoveno jinak,
nemé odvolani proti rozhodnuti celnich orgdnt odkladny Géinek (celni orgdny mohou odkladny ucinek ve vyjimecnych
pripadech povolit). Rozhodnuti o vyméreni cla a dani vybiranych pii dovozu je rozhodnutim, u kterého celni zékon
odkladny tc¢inek odvolani nestanovi (a v dané véci celni trad v zadném rozhodnuti nepovolil odkladny ucinek
odvoléni). Jestlize tedy obchodni spole¢nost M., s. . o., pti nedostatku odkladného ucinku svych odvolani proti
rozhodnutim Celniho Gradu D. nezaplatila clo, spotfebni dan a daf z pfidané hodnoty ve 1htité 10 dnti od doruceni
rozhodnuti, pricemz ji celni urad nepovolil odklad platby, poseckani nebo splatky, je tato skute¢nost sama o sobé
zpusobild odlivodnit zavér, ze obchodni spolec¢nost M., s. r. 0., Fadné a vcas neplatila clo a dané vybirané pri dovozu.
Uvedend skutec¢nost byla divodem pro odnéti tohoto povoleni podle § 254 odst. 5 celniho zédkona bez ohledu na
pravni moc rozhodnuti celniho uradu o vymeéreni cla a dani. Ostatné sam obvinény podepsal rozhodnuti Generéalniho
reditelstvi cel o odnéti povoleni nezajiStovat celni dluh ve znéni, kdy v odivodnéni bylo jen uvedeno, ze obchodni
spolecnost M., s. r. 0., ve dvaceti dvou pripadech ,neuhradila Celnimu uradu D. splatny celni dluh”, aniz by v jakékoli
souvislosti byla pravni moc rozhodnuti celniho uradu o vymeéreni cla a dani byt jen zminéna, natoz aby ji bylo
meritorné argumentovano. Otdzka reSend v odvolacim fizeni, zda clo a dané byly vyméreny spravné, neméla v fizeni
o odnéti povoleni nezajistovat celni dluh povahu piedb&zné otézky (§ 40 odst. 1 spravniho f4du). Rizeni o odvoléni
obchodni spolecnosti M., s. r. 0., proti rozhodnuti Celniho tradu D. o vyméreni cla, spotrebni dané a dané z pridané
hodnoty nebylo fizenim o predbézné otazce ve vztahu k fizeni o odnéti povoleni nezajiStovat celni dluh (§ 29 odst. 1
spravniho radu). V rizeni o odnéti povoleni nezajiStovat celni dluh byla kritériem rozhodnuti vyhradé okolnost, zda
obchodni spolecnost M., s. r. 0., Fddné a vcas platila clo a dané vybirané pri dovozu, a v tomto ramci okolnost, zda je
platila ve 1hité splatnosti. Pravni moc rozhodnuti celniho uradu o vyméreni cla a dani tu neméla vyznam. Predbéznou
otdzkou byla vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani nazor, Ze povoleni nezajistovat celni dluh je jednou z forem zajisténi celniho
dluhu. Obvinény z tohoto nazoru s odkazem na ustanoveni § 262 celniho zdkona vyvozoval, Ze celni urad nemusel
respektovat povoleni nezajiStovat celni dluh a mohl vyzadovat od dluznika, tj. od obchodni spolec¢nosti M., s. r. 0.,
dodatecné zajisténi celniho dluhu nebo nahrazeni pivodniho zajiSténi zajiSténim novym. Tato uvaha se vymyka z
logiky samotného institutu zjiSténi celniho dluhu a téch ustanoveni celniho zékona, kterd tento institut upravuji (§
254 az § 263 celniho zékona). V ustanoveni § 256 celniho zékona jsou upraveny druhy zajiSténi celniho dluhu
(globélni zajisténi, pausélni zajisténi a individudlni zajisténi). V ustanoveni § 258 odst. 1 celniho zdkona jsou upraveny
zpusoby zajisténi celniho dluhu (sloZeni hotovosti na Ucet celniho uradu, tj. tzv. celni jistota, a ruCeni). Soucasti
téchto ustanoveni neni Gprava povoleni nezajistovat celni dluh. Tuto Gpravu obsahuje jiné ustanoveni, a to § 254 odst.
4 celniho zakona (pokud jde o udéleni tohoto povoleni), resp. § 254 odst. 5 celniho zédkona (pokud jde o odnéti tohoto
povoleni). Rozdil je i v tom, Ze celni Grad muze pozadovat zajiSténi celniho dluhu (§ 255 odst. 1 celniho zékona),
zatimco povoleni nezajiStovat celni dluh udéluje ministerstvo. Jestlize by povoleni nezajistovat celni dluh skute¢né
bylo néjakou formou zajisténi celniho dluhu, bylo by logické, aby také spadalo do kompetence celniho tradu.
Ministerstvu prislusi odejmout povoleni nezajistovat celni dluh. Ustanoveni § 254 odst. 5 celniho zdkona, které tak
stanovi, by bylo nefunkcni, jestlize by ho celni Grad nemusel respektovat. Existence uvedeného povoleni, které jinak
odnima ministerstvo, je nesnadno slucitelné s postupem, pti kterém celni urad zajisténi celniho dluhu pozaduje a
povoleni udélené ministerstvem nerespektuje. Podstatné je, Ze ve vyctu zpusobu zajisténi celniho dluhu, jak je podén
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b) celniho zékona, neni povoleni nezajistovat celni dluh uvedeno. To je v souladu
s ucelem zajisténi celniho dluhu, nebot timto Gcelem evidentné je opatieni zdroje, z néhoz se clo, dané a poplatky
vybirané pri dovozu zbozi uhradi v pripadé, ze celni dluh neni v zékonnych Ihatéch dobrovolné splnén tim, kdo je k
tomu povinen, popripadé nékym tretim. Povoleni nezajistovat celni dluh jiz svou podstatou neni zptisobilé tuto funkci
splnit a jeho vyznam sméruje k tomu, aby zajiStovanim celniho dluhu nebyly zatéZovany ty subjekty, ve vztahu k nimz
je opodstatnéné dlvéra, Ze clo, dané a poplatky vybirané pri dovozu zbozi fadné a vcas bez dalsiho zaplati.
Povazovat povoleni nezajistovat celni dluh za zpusob zajisténi celniho dluhu by bylo zjevnym protimluvem a
znamenalo by popteni ucelu zajiSténi celniho dluhu i popreni rozdilu mezi pripady, kdy celni dluh zajistén je a kdy
zajistén neni.

Neakceptovatelna je pro Nejvyssi soud i ta ¢ast dovolani, v niz obvinény tvrdil, Ze v souvislosti s dovozem zbozi, ktery
uskutecnila obchodni spole¢nost M., s. r. 0., ve skutecnosti celni dluh nevznikl. Toto tvrzeni se opird o ustanoveni §
128 celniho zékona, podle néhoz po propusténi do volného obéhu je zahrani¢ni zbozi povazovéno za Ceské zbozi,
pricemz propusténi zahrnuje jak uplatnéni prislusnych obchodné - politickych opatreni a dalSich formalit
stanovenych na dovoz zbozi, tak vybrani dluzného cla. Podle obvinéného ze skutecnosti, Ze obchodni spolecnost M., s.



r. 0., nezaplatila clo a dané a nezaplatil je ani nikdo jiny, vyplyva, Ze zboZi neni mozné doposud povazovat za zbozi
propusténé do rezimu volného obéhu, takze jesté nevznikl celni dluh, tj. povinnost zaplatit vymérené clo a dané. Tato
konstrukce je oc¢ividné nelogickd, nebot je zalozena na myslence, Ze celni dluh nevznikl, protoze clo a dané nebyly
zaplaceny. To je v jasném rozporu s ustanovenim § 238 odst. 2 celniho zédkona, podle néhoz celni dluh vznikne v
okamziku prijeti celniho prohlaseni. Tim je urcen ¢asovy moment vzniku celniho dluhu. Pokud ustanoveni § 238 odst.
1 pism. a) celniho zdkona stanovi, ze celni dluh pri dovozu vzniké propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do
volného obéhu, je tim vymezena vécna souvislost okolnosti vzniku celniho dluhu, avsak i v tomto pripadé plati, Zze
casovym okamzikem vzniku celniho dluhu je okamzik prijeti celniho prohlaseni (§ 238 odst. 2 celniho zdkona).
Ustanoveni § 128 celniho zédkona, na které obvinény odkazoval, spada do desaté hlavy zakona, kde jsou upraveny
celni rezimy s tim, ze v prvnim dilu je upraveno propusténi zbozi do volného obéhu. Predmétem tpravy ustanoveni §
128 celniho zékona je vymezeni obsahu tohoto celniho rezimu, to znameng, ze je v ném reCeno, co je obsahem
propusténi zbozi do volného obéhu. To, Ze uvedeny celni rezim zahrnuje i vybrani dluzného cla, neznamena, ze
vybrani cla je podminkou propusténi zbozi do volného obéhu, zejména ne v tom smyslu, ze by vybrani cla ¢asové
predchazelo propusténi zbozi do volného obéhu. Citované ustanoveni znamena, Ze po propusténi zbozi do volného
obéhu je obsah tohoto celniho rezimu vyCerpan az po zaplaceni cla. Zaplaceni dluzného cla tak neni podminkou
propusténi zbozi do volného obéhu, ale jednou ze slozek obsahu tohoto celniho rezimu. Neprichéazi proto v ivahu
nazirat na posuzovany pripad tak, Ze celni dluh obchodni spolecnosti M., s. r. 0., dosud nevznikl.
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