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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Znak mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti znamenad, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé
¢inu vykonavéno, fakticky v dusledku jednani pachatele vykonavano neni a vykonat ho nelze, nebo je
vykonano za podstatné ztiZzenych podminek. V této podmince zakon vyZzaduje, aby obvinény zmaril
nebo podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu. Zavaznost takového jednani je treba posuzovat podle
jeho povahy, rozsahu, intenzity, trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chranéného
timto ustanovenim zékona.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 733/2003, ze dne 9.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného M. 1., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 6 To 70/2003, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T 169/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 6 To 70/2003, a rozsudek Okresniho soudu v
Karviné ze dne 7. 1. 2003 sp. zn. 9 T 169/2002, zrusuji, podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Okresnimu soudu v Karviné, aby
véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény M. I. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. 9 T 169/2002,
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 10. 10. 2002 v dobé kolem 14.20 hodin v K.-N. M., okres K., na
ulici M., ridil osobni motorové vozidlo zn. Opel Record ¢ervené barvy, prestoze mu rozhodnutim
Okresniho uradu K., referatu dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 5. 3. 2001, ¢;.
RDSH/855/2001, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu M. k., odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. DSH/560/01, které nabylo pravni moci dne 20. 7. 2001, byl
uloZen zdkaz ¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy od 20. 7. 2001 do 20. 7. 2003. Za tento trestny ¢in byl odsouzen
podle § 171 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 120 hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let.

K odvolani obvinéného M. 1. Krajsky soud v Ostravé ve verejném zasedani konaném dne 5. 3. 2003,
sp. zn. 6 To 70/2003, shora uvedeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. 1. zrusil v
celém vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl a obvinéného M. I. odsoudil
podle § 171 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, 2 tr. zak. a § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 120 hodin. Dale mu podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ulozil trest
zékazu Cinnosti spocCivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roku. Ve vyroku o viné
zustal napadeny rozsudek nezménén.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény M. 1. prostrednictvim svého
obhajce JUDr. Z. D. dovoléni, které bylo doruceno Okresnimu soudu v Karviné dne 11. 6. 2003.
Dovolani sméruje do vyroku o ving i trestu z davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném



hmotné pravnim posouzeni.

Uvedeny dovolaci davod obvinény shledava v nespravném posouzeni subjektivni stranky trestného
¢inu, konkrétné v posouzeni umyslné formy zavinéni jako obligatorniho znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., a soudum
obou stupnu vytykd, Zze nespravné spatruji primy umysl ve faktu, ze obvinény prevzal spravni
rozhodnuti a neberou zretel na skutecnost, ze pozadal pravniho zastupce o podani podnétu k
prezkoumani pravomocného rozhodnuti. Pochybily proto, pokud vyslovily zavér, ze obvinény musel
vedeét, Ze timto spravnim rozhodnutim uloZena sankce je ¢innd. Takové dovozovani umyslného
zavinéni je podle dovolatele nejen nespravné, ale i nespravedlivé. Obvinény byl presvédcen, ze
zadost podana jeho pravnim zastupcem podle § 65 sprav. . méa odkladny ucinek. Za této dukazni
situace nelze presvédcivé dospét k zavéru, ze je vinen trestnym Cinem imysiného mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. V dalsi ¢asti mimoradného opravného prostredku obvinény vyslovil, ze soudy
obou stupnu nezvazovaly, zda v souzeném pripadé vzhledem k okolnostem, které béhem trestniho
rizeni vysly najevo, je skute¢né dan kvalifikovany stupenn nebezpecnosti takového ¢inu ve smyslu § 3
odst. 2 tr. zak. S ohledem na tyto vady navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi
soud) zrusil podle § 265k tr. . napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, jakoz i jemu
predchézejici rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné.

Nejvyssi statni zastupce, kterému bylo dovolani obvinéného ve smyslu § 265h tr. r. doru¢eno dne 26.
6. 2003, se k tomuto mimoradnému opravnému prostredku do doby projednani véci NejvysSim
soudem nevyjadril.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zdkladni formdlni nélezitosti podaného dovolani a
shledal, Ze dovolani je podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. pripustné, bylo poddno opravnénou
osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné lhaté a na misté, kde lze toto
podani ucinit /§ 265e odst. 1 tr. I./.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. ¥., musel Nejvyssi soud
déle posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci davod lze povazovat za divod uvedeny v
citovaném ustanoveni zédkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z takto zakonem vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen
vychazet z kone¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho, eventuelné druhého stupné a v ndvaznosti
na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi nemize zménit, a
to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zévislosti na jiném hodnoceni diukazi
provedenych v predchazejicim rizeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu je mozné namitat, ze skutek,
jak byl v puvodnim rizeni zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo o jiny
trestny Cin, nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Rovnéz lze uplatnit vady spocivajici v jiném hmotné
pravnim posouzeni.

Zavér o subjektivni strance trestného ¢inu, stejné tak i stupen spolecenské nebezpecénosti trestného
jednani pachatele, jsou pojmy hmotného prava a jde o jiné nespravné hmotné pravni posouzeni,
které je jednim z atributl deklarovaného dovolaciho divodu, a proto uplatnény dovolaci divod dle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. na namitanou problematiku dopada.

Nejvyssi soud neshledal zakonné podminky pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 pism. a) -



f) tr. f. Postupoval proto podle § 265i odst. 3 tr. ., prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti v rozsahu i z divodu v dovolani uvedenych, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchézejici a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné v ¢asti, kde dovolatel broji
proti nedostatecné objasnénému stupni spolecenské nebezpecnosti trestného jednani mu za vinu
kladeného.

Pokud vSak namitd nespravné posouzeni subjektivni stranky, Nejvyssi soud se s jeho argumentaci,
ktera nema opodstatnéni, neztotoznil. Soud prvniho stupné, i soud odvolaci zaujaly ve svych
rozhodnutich stanovisko k otazce, v jakém tumyslu se obvinény predmétného ¢inu dopustil. Obvinény
totiz totoznou namitku, tykajici se nedostatku subjektivni stranky posuzovaného trestného c¢inu,
uplatnil jiz v rizeni o odvolani. Neexistenci imyslu ve vztahu k trestnému ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti tam oduvodnil svou pravni neznalosti funkce a G¢inka uplatnéného
mimoradného opravného prostredku v ramci spravniho rizeni a dale v odvolani vyjadril, ze uvedeny
nedostatek pravnich znalosti mély soudy obou stupni hodnotit v jeho prospéch, pro néj spravedlivéji
a dospét k zaveru, Ze neni vinen trestnym cinem umyslného mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Krajsky soud v Ostravé se ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2003,
sp. zn. 6 To 70/2003, s témito namitkami vyporadal a konstatoval, Zze pokud obvinény argumentuje
podanim navrhu na prezkum k nadrizenému spravnimu organu, nestavi tento postup ucinnost
predchoziho rozhodnuti. Takto vyjadreny, byt struéné odivodnény zavér na uvedené vyhrady
obvinéného plné dopada a Nejvyssi soud se s nim ztotoznil. Pro Uplnost a na upresnéni v této
souvislosti navic poukazuje na obsah rozhodnuti Krajského uradu M. k. ze dne 12. 7. 2001, zn.
DSH/560/01/ST, kde je z razitka plné moci zfejmé, Ze tato nastala dne 20. 7. 2001, a na jeho
zavéreCné pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat, rozhodnuti je kone¢né podle §
59 odst. 4 sprav. r. Prestoze ve spise neni doklad o tom, kdy obvinény, eventuelné jeho obhdjce, jimz
byl pro toto rizeni zastoupen (jak rovnéz plyne z obsahu citovaného rozhodnuti), toto rozhodnuti
obdrzel (cozZ je v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 véta prvni sprav. 1.), obvinény sam ve vypovedi
ucinéné pri hlavnim liceni sdélil, Ze mu bylo doruceno, ale nevi kdy. Jestlize je ve spise na ¢. 1. 29
zalozen podnét k prezkouméni rozhodnuti Krajského uradu M. k. adresovany Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, jenZ byl obhajcem obvinéného sepsén jiz dne 20. 7. 2001, pak je jisté, Ze
obvinénému (nebo jeho obhdjci) toto rozhodnuti muselo byt doruceno nejpozdéji dne 20. 7. 2001.
Kdyz proti spravnosti vyznacené pravni moci na predmétném rozhodnuti obvinény v ramci celého
trestniho rizeni a ani v nyni podaném dovolani nevznasi zadné namitky, neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti Krajského uradu M. k., odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 12. 7. 2001, jimz
byl vysloven zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let, nabylo pravni moci dne 20. 7.
2001.

Ve smyslu § 52 odst. 1 sprav. 1. je rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), v
pravni moci. Podle § 52 odst. 2 sprav. . je rozhodnuti vykonatelné, jestlize se proti nému nelze
odvolat (podat rozklad) nebo jestlize odvolani (rozklad) nema odkladny ucinek.

Soudy obou stupnu byla nalezitd pozornost vénovana skutec¢nosti smérujici k posouzeni této ¢éasti
dovolanim namitanych otézek a zabyvaly se tim, jak dalece byl obvinény informovan o dusledcich
vyplyvajicich z prevzatého vyse citovaného rozhodnuti.

Pravni moc, eventuelné vykonatelnost rozhodnuti, s niZ je spojovana trestnépravni ochrana
zakotvena v ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak., podle § 52 odst. 1 sprav. I. znamena, ze vydané
rozhodnuti je nezménitelné. Nastéva tehdy, je-li rozhodnuti uc¢astniku rizeni ozndmeno zplsobem v
zakoné predpokladanym (doruceno do vlastnich rukou nebo ozndmeno tstné za souc¢asného vzdani
se naroku na pisemné vyhotoveni rozhodnuti) a nelze se proti nému odvolat. V pripadé predmétného
rozhodnuti tykajiciho se obvinéného M. I. byly tyto zdkonné pozadavky splnény. Podal-li ve smyslu §
65 odst. 1 sprav. r. podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni, nemél v zadném z
provedenych dikazi oporu pro svou obhajobu, ze se vykonatelnost predmétného rozhodnuti odklada



a ze vysloveny zakaz ¢innosti nemusi respektovat. I z dikce ustanoveni § 65 odst. 1 sprav. . plyne, ze
spravni orgéan nejblize vy$siho stupné nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, mize z
vlastniho nebo jiného podnétu prezkoumat rozhodnuti, které je v pravni moci. Neni zde nikde
zakotveno, ze by podany podnét rusil vykonatelnost takového rozhodnuti, nebo ze by zakladal jeho
odkladny ucinek. Obvinény proto nemél z pohledu této zékonné upravy zadné opodstatnéni se
domnivat, Ze zdkaz rizeni motorovych vozidel vysloveny citovanym rozhodnutim Krajského uradu M.
k. DSH/560/2001 ze dne 12. 7. 2001, nenabyl ucinnosti.

V této ¢asti mimoradného opravného prostredku Nejvyssi soud musel dovoléni obvinéného
povazovat za zjevné neopodstatnéné, nebot soud nalézaci i odvolaci se otazkou subjektivni stranky
trestného jednéni obvinéného v potrebné mire zabyvaly a uCinily ohledné ni spravné zaveéry.

Jak vSak bylo vySe naznaceno, obvinény v dovolani dale (byt jen strucné) poukézal na nedostatecné
posouzeni spachaného ¢inu po materialni strance (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Pravé tuto namitku Nejvyssi
soud povazuje za divodnou a opodstatnénou.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze
vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana. V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem na radném vykonu rozhodnuti statnich organt. To predstavuje
povinnost rozhodnuti statu po vSech strankach napliovat a ridit se podle nich. Nejsou-li
respektovéna, dochézi k naruseni stability a postaveni statnich organu, coz vede k porusovani z nich
vychdazejicich povinnosti a moznosti vzniku dal$ich dasledku v podobé narusovéni souziti obcanu.
Dochdzi tim i k jinym z&dvaznym ohrozenim, at jiz na lidském zdravi nebo zivotech, ¢i na majetku
obc¢ant i statu apod. Je proto nutné k posuzovani téchto trestnych jednani pristupovat zodpovédneé a
zvazovat vSechny znamé a rozhodné skutecnosti.

Znak mari nebo podstatné ztéZzuje vykon rozhodnuti znamenad, zZe rozhodnuti, které ma byt v dobé
¢inu vykondavéno, fakticky v dusledku jednani pachatele vykonavano neni a vykonat ho nelze, nebo je
vykonéno za podstatné ztizenych podminek. V této podmince zdkon vyzaduje, aby obvinény zmaril
nebo podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu. Zavaznost takového jednani je treba posuzovat podle
jeho povahy, rozsahu, intenzity, trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chranéného
timto ustanovenim zdkona.

Soud prvniho stupné vyjadril, v ¢em obvinény maril vykon citovaného rozhodnuti soudu, ale
nezabyval se jiz v potrebné, nezbytné a zadouci mire zavaznosti trestného jednani obvinéného.
Nepromitl ve svém rozhodnuti, jak dalece se obvinény choval nezodpovédné, kdyz prikroc¢il k jizdé
vozidlem, prestoze tuto ¢innost vykonavat nesmél. Nehodnotil okolnosti, za kterych k takové jizdé
doslo (napr. ve které dobé, zjakych divodi, jak velkou vzdélenost a v jak hustém silni¢nim provozu
s vozidlem prekonal atd.). Nevyporadal se v dusledku toho se vSemi vyznamnymi okolnostmi
urcujicimi nebezpecnost takového jednani obvinéného. Ani soud odvolaci se nevyporadal v
potiebném rozsahu, zda nejde o pripad jen jedné kratkodobé jizdy Ci o jiny méné zadvazny charakter
chovéani. Podle soudni praxe se totiz za trestny Cin, pro ktery je obvinény v predmétné véci odsouzen,
povazuje jednani, pri némz predmeétné poruseni zakazané Cinnosti bylo konano v navaznosti na
nakumulované pritézujici podminky, které podstatné zvysuji zavaznost takového jednéni obvinéného,
které v dusledku toho podstatnym zpusobem prevysuje obvyklou nebezpecnost tohoto trestného
¢inu.

Nejvyssi soud v této souvislosti povazuje za dulezité poznamenat, ze zajem spolec¢nosti, aby takova
osoba byla vylou¢ena z dopravy na pozemnich komunikacich, je realizovan prostrednictvim
rozhodnuti soudu, jimz je takové ¢innost zakazéna. Soudy obou stupni posoudily trestné jednéni
obvinéného v projednavaném pripadé za natolik zavazné, Ze v ném shledaly naplnéni vSech znaki



skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., avSak pro takovy zavér nemély
dostatek podkladu, které by vysi stupné spolecenské nebezpecnosti takového jednani objasiovaly.
Vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti lze napr. dovodit z jizdy pod vlivem alkoholu, z jizdy v
nocnich hodinéch, z jizd opakovanych, coz koresponduje s ustanovenim § 3 odst. 4 tr. zak. V daném
pripadé vSak takové okolnosti z doposud provedeného dokazovani nevyplyvaji.

Nejvyssi soud s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze pravni posouzeni skutku, jimz byl
obvinény uznan vinnym, jako trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak. je za soucasného stavu dokazovani a pri absenci jasného vyporadani se s timto
materialnim znakem trestného Cinu nepresvédcivé a neprezkoumatelné. Shledal-li Krajsky soud v
Ostravé v navaznosti na rozsudek Okresniho soudu v Karviné, v tomto skutku jmenovany trestny ¢in,
pak takové rozhodnuti ucinil bez prihlédnuti ke vSem skutec¢nostem, at jiz pravnim nebo skutkovym,
které se v daném pripadé vyskytuji, ac byl povinen se jimi zabyvat za i¢elem objasnéni vSech
okolnosti ¢inu tak, aby o nich nevznikaly pochybnosti. Dostate¢né neuvazil a nezhodnotil skuteCnosti
vztahujici se k posouzeni otazky nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jako materialnimu znaku
predmeétného trestného ¢inu. Neresil danou problematiku ani z pohledu zdkonného ustanoveni § 3
odst. 2 tr. zak., zakotvujiciho, ze Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni
trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného Cinu, tedy ze u dospélych pachatelt musi byt
vys$$i nez nepatrny. Nezohlednil vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, ani zptisob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, a nemél dostateCné na paméti téz dalsi okolnosti ¢in doprovazejici.
Na zakladé toho, a prozatim v rozporu se zdsadami urcujicimi stupen spolecenské nebezpecnosti (§
3 odst. 4 tr. zék.), rozhod]l, Ze se jednd o trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. a obvinéného prinejmensim predc¢asné uznal vinnym.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného v prezkouméavané ¢éasti za opodstatnéné.
Nemohl prehlédnout nedostatky, jichz se soudy druhého, ale i prvniho stupné ohledné
nedostatecnych zavért o naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
dopustily, kdyz pouze jednostranné ve vztahu k jedné kratkodobé jizdé trestné jednani obvinéného
neuplné vyhodnotily. Nejvyssi soud shledal oduvodnéni téchto rozhodnuti neprezkoumatelnymi,
protoze postradaji vyhodnoceni a posouzeni vSech znaku skutkové podstaty projednavaného
trestného ¢inu a zcela bez povSimnuti ponechdvaji otazku spolecenské nebezpecnosti takového
jednani.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Karviné neodpovidaji zjiSténym okolnostem z hlediska pravni kvalifikace skutku, pokud v
ném byl shledan trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
a proto jako soud dovolaci v souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 6 To 70/2003. Soucasné ve smyslu § 265k odst. 2 tr. T.
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu v Karving,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, a to podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. .,
nebot vzhledem ke zjisSténym nedostatkim vadu nelze odstranit ve verejném zasedani, nebot Okresni
soud v Karviné, jemuz se véc vraci, se bude muset vyporadat se vSemi rozhodnymi okolnostmi a
nelze vyloucit ani provadéni dalSitho dokazovani.

Po zruseni obou uvedenych rozhodnuti soudu prvého i druhého stupné se trestni véc obvinéného M.
I. vraci do stadia pred vyhlaSenim rozsudku soudu nalézaciho. Povinnosti tohoto soudu bude se véci z
uvedenych hledisek zabyvat, kdyz nelze vylouc¢it moznost, Ze za icelem jejich objasnéni bude nutné
provadéni i dalsi dukazy, pokud jich bude potreba, jestlize zatim provedeny nebyly. Pro takovy



postup Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina ustanoveni § 265s odst. 1 tr. .
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DalSi clanky:

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni
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