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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

K naplnéni znaku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.

vvvvv

Vv

znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu trestu ¢i vazby. Zavaznym jednanim nebude
ojedinély méné intenzivni akt, ktery nebude realné spojen s marenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu
rozhodnuti. Zavaznost jednani je treba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky jeho
trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chranéného ustanovenim § 171 odst. 1 pism. f)
tr. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1266/2007, ze dne 21.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény M.
S., proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 2 T 64/2007, tak, ze
podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10
To 189/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007,
zruSuji. Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Rakovniku prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007, byl obvinény M. S.
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.
zak. Podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu totiz , v presné nezjiSténé dobé od 14:05 hodin
dne 12. 2. 2007 konzumoval ve vykonu trestu odnéti svobody v objektu véznice O., psychotropni
latku diazepam, ktera je jako navykova latka ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb. o
néavykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedena v
priloze ¢. 7 tohoto zdkona, priCemz v dobé kolem 14:05 hodin dne 12. 2. 2007 mu byl ve
zdravotnickém stredisku ve véznici O., proveden kontrolni odbér vzorku moci, jejiz prvotni orientacni
toxikologické vySetfeni bylo pozitivni a ndslednym laboratornim toxikologickym rozborem v Ustavu
soudniho lékarstvi a toxikologie, byla potvrzena pritomnost vySe uvedené navykové latky, prestoze
odsouzenému M. S. nebyly v pfedmétnou dobu lékarem ordinovany jakékoli léky obsahujici tyto
latky, ¢imz odsouzeny zévaznym zpusobem porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zadkona ¢.
169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu”.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvéani Sesti mésict nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Praze. Rozsudkem ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném
vyroku o viné trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.
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obvinéného odsoudil podle § 171 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007 (a proti rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007), podal obvinény dovolani,
pricemz uplatnil dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku v prvé radé poprel, ze by sam jakoukoliv
psychotropni latku védomeé konzumoval, a dodal, Ze pokud ji pozil, tak bez svého védomi, bez svého
zavinéni, mimovolné.

V souvislosti s dalSimi vyhradami proti rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu predevsim
odcitoval podle jeho slov priléhavou ¢ast oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2007, sp. zn. 11 To 182/2007, a to zZe: ,skutkova postata predmétného trestného ¢inu /pozn. podle §
171 odst. 1 pism. f) tr. zak./ vyzaduje zavazné jednani marici ucel trestu, kdyz komentar k trestnimu
zakonu uvadi jako jeho priklad soustavné poskytovani drogy odsouzenym a usnadnovani jejich
nedovolené ¢innosti. Z tohoto prikladu plyne, Ze zpravidla nepujde o jednéni jednorazové, ale

trestu vymezeny v § 23 tr. zak., predevsim jeho vychovnou slozku. Teprve takové jednani dosahuje
stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu.” K tomu nasledné poznamenal, Ze stejné jako v
pripadé citované kauzy bylo v jeho trestni véci zjiSténo pouze tolik, ze pozil drogu (a¢ mimovolné),
bez Gdaje o jejim mnozstvi ¢i vlivu na jeho chovani apod.

Déle konstatoval, Ze za trestny Cin podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. z4k. je mozné povazovat jen takovy
¢in, ktery bude naplnovat vSechny znaky tohoto trestného ¢inu uvedené v zdkoné. V navaznosti na to
vyjadril presvédceni, ze v jeho pripadé tyto zakonné znaky naplnény nebyly, a soucasné zduraznil
také nedostatek spolecenské nebezpecnosti jednéni, které je mu kladeno za vinu. Jeho uznéani vinnym
ani uloZeni trestu proto neprichazi v ivahu a jeho trestni véc by méla byt postoupena podle § 222
odst. 2 tr. I'. k projedndni rediteli Véznice O.

Z téchto dlivodi obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud) zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, i rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007, a zprostil jej obzaloby a véc postoupil
podle § 222 odst. 2 tr. I'. k projednani rediteli Véznice O. Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I
pritom vyjadril souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. r. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Poté, co strucné zrekapituloval rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu a dovolaci namitky obvinéného, uvedl, Ze ve vztahu k namitce chybné
préavni kvalifikace predmétného jednani je tfeba dovolani prisvédcit, jelikoz je davodné namiténo, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Statni zastupce pripomnél, ze
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopusti zavazného jednéani,
aby maril ucel vazby nebo trestu, a poznamenal, ze z ustalené judikatury je zrejmé, ze zavaznym
jednanim smérujicim ke zmareni ucelu trestu je napr. soustavné poskytovani drog odsouzenym a
usnadnovani nedovolené ¢innosti odsouzenych. Soustavnost je treba nepochybné vztahovat i k
nedovolené konzumaci ¢i prechovavani navykovych latek samotnym odsouzenym. Naproti tomu
odmitani stravy nebo jinad forma sebeposkozovani obvinéného neni trestnym ¢inem a takové jednani
muze byt postizeno toliko poradkovym opatrenim reditele véznice.

Statni zastupce shledal, ze ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku ani z prislusnych pasazi
oduavodnéni rozhodnuti soudll obou stupnu neni ziejmé, jaké mnozstvi diazepamu mél obvinény dne



12. 2. 2007 konzumovat. Navic ze skutkovych zjiSténi podle ného vyplyva, ze provedenym
dokazovéanim nebylo zjiSténo nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze v pripadé obvinéného Slo o
soustavnou (nikoli jednordzovou) konzumaci tohoto léku a rovnéz neni zrejmé, v cem konkrétné meélo
spocivat zavazné mareni ucelu trestu ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. poruSenim
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Citovanym
ustanovenim je odsouzenym zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykové latky, vyrabét a prechovavat predmety, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti
osob a majetku nebo utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek
anebo poskodit zdravi.

Podle slov statniho zastupce nelze jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti ve smyslu §
171 odst. 1 pism. f) tr. zak. mechanicky posuzovat jakékoli poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b)
zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nybrz jen zadvazné jedndni, které svou
podstatou mari ucel vykonu trestu. Jednorazova nedovolena konzumace 1éku diazepam odsouzenym
takovym zavaznym jednanim jisté neni, kdyz s prihlédnutim k ustanoveni § 3 odst. 2, odst. 4 tr. zak.
lze ucinit spolehlivy zaveér, ze jde o typicky pripad kazenského provinéni, jehoz vytizeni je plné v
kompetenci prislusného reditele véznice. Aby bylo mozno kvalifikovat konzumaci navykové latky
odsouzenym jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.,
musela by byt tato konzumace svym charakterem a povahou (svou spolecenskou nebezpecnosti)
srovnatelna s ostatnimi okruhy jedndani, jez je odsouzenym zakézano ustanovenim § 28 odst. 3 pism.
b) zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, tj. vyroba a prechovavani predméta,
které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi. Vzhledem k uvedenym
skutec¢nostem je zjevné, ze skutkova véta vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl
jako spravny potvrzen odvolacim soudem, ani ve spojeni s jeho odivodnénim, neodpovida pravnimu
zéavéru o naplnéni zakonnych znakl trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. f) tr. zak.

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 tr. I'. z
podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, i jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalSi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu soudu v Rakovniku, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pro pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal, Ze je treba v predmétné
trestni véci rozhodnout jinym zptisobem, nez ktery je predpokladan v ustanoveni § 265r odst. 1 pism.
b) tr. I'., vyjadril statni zéstupce souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevSim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovoldni. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:

Dovolani je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. 1., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz
smeéruje proti rozhodnuti, jimz byl obvinénému ulozen trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostiednictvim svého obhajce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném timtéz zakonnym ustanovenim.
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ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnény dovolaci diivod, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
lze povazovat za divod uvedeny v predmétném zékonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkoumén{ skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat
od pripada, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani vech
rozhodnuti soudli druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I'.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chépani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich diivod{ Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukon¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popr. i dal$i soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky z ¢asti sméruji pravé do oblasti skutkovych zjisténi.
Obvinény totiz de facto soudum vytyka nespravny skutkovy zaveér, Ze ve vykonu trestu odnéti
svobody védomé pozil psychotropni latku, ackoliv mu nebyly v predmétnou dobu lékarem ordinovany



Zadné 1éky, priCemz prosazuje vlastni (pro ného priznivéjsi) verzi skutkového stavu véci, konkrétné
tvrdi, ze navykovou latku pozil bez svého védomi, bez svého zavinéni, mimovolné. Obvinény tedy v
ramci svého mimoradného opravného prostredku napada také spravnost relevantnich skutkovych
zjiSténi ucinénych soudem nalézacim, potvrzenych soudem odvolacim, tzn. Ze dovolani v tomto
sméru uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zdkladé. Proto naznacena argumentace
obvinéného nespadé pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ale ani jiny
davod dovoléani podle § 265b tr. I.).

Pokud by bylo dovolani podano jen z tohoto diivodu, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . s tim, Ze jde o dovolani, které bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b
odst. 1 tr. 1.

Obvinény vSak také namitl, Ze jednéni, které je mu kladeno za vinu, nelze kvalifikovat jako trestny
¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., nebot nebyly naplnény
vSechny zdkonné znaky vCetné materialni stranky tohoto trestného ¢inu. Tuto argumentaci lze
oznacit z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za pravné
relevantni.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci v mezich ustanoveni § 265i odst. 3 tr. 1. shledal, ze dovolani je
davodné.

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze se
dopusti zdvazného jednani, aby zmaril ucel vazby nebo trestu.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti statnich organti. Zakonny
znak mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti znamend, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé
¢inu vykonano, fakticky v disledku jednani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze, nebo je
vykonéno za podstatné ztiZzenych podminek [viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon.
Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2004. 1030 s.].

Utelem trestu je podle § 23 odst. 1 tr. z&k. chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢intl, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim
pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zékont je odsouzenym zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat
alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt
pouzity k ohrozeni bezpec¢nosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi. Latka diazepam je jako navykova latka ve
smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakonl uvedena v
priloze €. 7 tohoto zakona.

Po subjektivni strance je u predmétného trestného Cinu treba imyslného zavinéni. Trestny Cin je
spachan umyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
[§ 4 pism. a) tr. zak.], nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.].

K naplnéni znaku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.

vvvvv
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soustavnéjsi, jehoz dusledkem bude mareni nebo podstatné ztiZzeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu trestu ¢i vazby. Podle konstantni judikatury
obecnych soudu je za zavazné jednani smérujici ke zmareni ucelu trestu ve smyslu znaku trestného
¢inu mareni vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zdk. povazovano soustavné
poskytovani drog odsouzenym a usnadiovani nedovolené ¢innosti odsouzenych (viz rozhodnuti ¢.
12/1979/11 Sb. rozh. tr.). Naopak odmitani stravy, resp. jiné imysiné sebeposkozovani obvinéného
neni trestnym ¢inem ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. z&k. a takové jednani mize byt postizeno
pouze poradkovym opatrenim reditele véznice (viz rozhodnuti ¢. 51/1980 Sb. rozh. tr.). Zadvaznym
jednanim proto nebude ojedinély méné intenzivni akt, ktery nebude realné spojen s marenim c¢i
podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti. Zavaznost jednani je treba posuzovat podle jeho povahy,
rozsahu, intenzity, délky jeho trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chrdnéného
ustanovenim § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. (srov. primér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2003, sp. zn. 5 Tdo 794/2003).

V danych souvislostech je na misté jeSté pripomenout, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. neni
Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného cinu. Tato zdkonem stanovena zasada (tzv. materidlni pojeti trestného ¢inu)
znamena, ze néktera jednani, kterd v konkrétni podobé nedosahuji ur¢ité minimalni vyse
nebezpecnosti pro spole¢nost, nejsou trestnymi Ciny, i kdyz jinak (formalné) naplnuji znaky nékteré
skutkové podstaty. Kritéria hodnoceni stupné nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost jsou uvedena v
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a jsou predmeétem objasnovani v ramci zjistovani skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T.

Ke skutkovym zjisténim, ktera vyjadril ve skutkové vété vyroku svého rozhodnuti, nalézaci soud v
oduvodnéni téhoz rozhodnuti uvedl: ,obzalovany v dobé ve vyroku rozsudku popsané konzumoval ve
vykonu trestu odnéti svobody v objektu véznice O., psychotropni latku diazepam ... a takto zavaznym
zpusobem porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 169/99 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdéjsich predpisu. Mezi timto jeho
umyslnym jednanim a nasledkem je dén pri¢inny vztah a zjiSténé jednéani proto vykazuje vsechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. f) tr. zdkona. Pri hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti trestné ¢innosti obzalovaného
vychdazel samosoudce z ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, kdy obzalovany porusil zadjem spolec¢nosti
na radném a neruseném vykonu trestu. Stupen spolecenské nebezpecnosti je zvySovan tim, ze
trestné ¢innosti se dopustil pravé ve vykonu trestu, kdy vzornym chovanim mél prokazat, ze trest
plni sviij ucel. ZvySovan je téz osobou obzalovaného, ktery opakované byl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Polehcujici okolnosti shledany nebyly. Pritézuje mu ten fakt, Ze v minulosti byl ve vykonu
trestu odnéti svobody.“

Tyto zavéry vSak ve svétle shora rozvedenych teoretickych vychodisek nemohou obstat. Ve shodé se
statnim zastupcem je totiz v ndvaznosti na tato vychodiska na misté konstatovat, ze za trestny ¢in
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. nelze povazovat jakékoli
poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody,
nybrz jen zavazné jednéni ve vyse vylozeném smyslu, které svou podstatou mari ucel vykonu trestu
podle § 23 odst. 1 tr. zak. Aby bylo mozno kvalifikovat konzumaci ndvykové latky odsouzenym jako
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., musela by byt
tato konzumace svym charakterem a povahou (svou spolec¢enskou nebezpecnosti) srovnatelna s
ostatnimi okruhy jednani, jez je odsouzenym zakézano ustanovenim § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, tj. vyroba a prechovavani predméti, které by mohly
byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim
nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadvaznost jednani je nutné posuzovat podle jeho povahy, rozsahu,
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intenzity, délky jeho trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zdjmu chranéného ustanovenim §
171 odst. 1 pism. f) tr. zak.

Ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ani z jeho odivodnéni ovSem
nevyplyva nic jiného, nez Ze obvinény v presné nezjiSténé dobé od 14:05 hodin dne 12. 2. 2007
konzumoval ve vykonu trestu odnéti svobody psychotropni latku diazepam, a to za situace, kdy mu
nebyly ze strany lékare naordinovany jakékoliv 1éky obsahujici tuto latku. Nalézaci soud v
posuzované trestni véci neucinil zadna skutkova zjisténi o tom, Ze by jednani obvinéného bylo
latky, ani jeji vliv na chovani obvinéného. V souvislosti s tim neni ani zrejmé, jakou mérou ovlivnilo
dosazeni ucelu trestu odnéti svobody, ktery v dané dobé obvinény vykonaval ve Véznici O.

Odvolaci soud sice shledal, ze skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, ucinil tak
ovSem pres zjiSténi, Ze: ,,... Slo jen o pripad jednorazového nevelkého rozsahu...”, které tak pri pravni
kvalifikaci shora popsaného skutku z hledisek shora rozvedenych (stru¢né vylozenych, jak na to
spravné obvinény poukazal ve svém dovolani, v jiném rozhodnuti téhoz odvolaciho soudu)
nevyhodnotil a k této okolnosti prihlédl toliko pri ukladani trestu.

Za tohoto stavu véci je tfeba uzavrit, ze soudy obou stupnu shledaly obvinéného vinnym trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., aniz by pro to mély v
ucinénych skutkovych zjisténich nalezity podklad. Jinak receno, skutkova zjisténi soudl nizsich
stupnu nedostacuji k tomu, aby mohl byt u¢inén spolehlivy zavér o naplnéni formalni a materialni
stranky predmeétného trestného c¢inu.

Podané dovolani obvinéného proto bylo nutno oznacit za divodné.

Z téchto diivodll Nejvyssi soud [v neverejném zasedani ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b)
tr. .] podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.
6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2
T 64/2007, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Okresnimu soudu v
Rakovniku prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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