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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti se vyzaduje
soustavnéjsi a jehoz disledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
znemozneéni, pripadné znesnadnéni dosazeni tcelu trestu odnéti svobody. Za zavazné jednani v
uvedeném smyslu v$ak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni pripad, ktery neni zplsobily zmarit
Ci podstatné ztizit vykon trestu odnéti svobody.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1300/2007, ze dne 12.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény V. K.
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12 To 206/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 1 T 14/2007, tak, ze se
podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12
To 206/2007, a jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2007, sp. zn.
1 T 14/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Okresnimu soudu v Rakovniku, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény V. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 1 T 14/2007,
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.
zak., kterého se dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé do 11.50 hod. dne 29. 1. 2007 ve vykonu
trestu odnéti svobody v objektu véznice v O., okr. R., konzumoval pervitin obsahujici amfetamin a
metamfetamin, pricemz uvedené latky jsou ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedeny v
priloze tohoto zdkona, a kdyz mu byl dne 29. 1. 2007 v 11.50 hod. ve zdravotnickém zarizeni ve
véznici v O., okr. R., proveden kontrolni odbér vzorku moci, naslednym toxikologickym vysetirenim v
Ustavu soudniho 1ékai'stvi a toxikologie VSeobecné fakultni nemocnice a 1. 1ékai'ské fakulty
University Karlovy v Praze byla potvrzena pritomnost vySe uvedenych navykovych latek v téle
obvinéného, prestoze mu v rozhodné dobé nebyly zadnym lékarem ordinovany jakékoli 1éky
obsahujici tyto latky. Popsanym jednanim mél obvinény zavaznym zplsobem porusit ustanoveni § 28
odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za tento trestny ¢in byl obvinény V. K. odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v
trvani 5 mésica, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s
ostrahou.

O odvolani obvinéného V. K. rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12
To 206/2007, tak, Ze podle § 256 tr. fadu odvolani zamitl jako nedivodné.

Obvinény V. K. podal prostrednictvim své obhédjkyné dne 3. 9. 2007 proti citovanému usneseni
Krajského soudu v Praze dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a
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1) tr. radu. Podle ndzoru obvinéného odvolaci soud neucinil v posuzované trestni véci dostatecna
skutkova zjisténi, ktera by svédcila o spachéni trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., pro ktery byl stihan a odsouzen. Obvinény se domniva, ze svym
jednanim nenaplnil znak spocivajici ve zmareni Gcelu vykonu trestu uvedeny ve zminéné skutkové
podstaté, nebot neslo o jednani intenzivni a trvajici po dlouhou dobu. Nebylo ani presné zjiSténo, o
jaké mnozstvi drogy se jednalo a zda, popripadé jak bylo jejim pozitim ovlivnéno jednani obvinéného.

Proto obvinény V. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12 To 206/2007, a aby podle § 2651 odst. 1 tr.
radu prikdzal véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného V. K. prostrednictvim statni
zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru je rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné, protoze v posuzovaneé véci byly naplnény zakonné znaky trestného ¢inu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. Jak dale uvadi statni zastupkyné, ani
skutkova zjisténi nejsou v rozporu s pravnim posouzenim jednéni obvinéného. Zavérem svého
vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovoléni obvinéného podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. radu, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény V. K. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. radu),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Obvinény V. K. opira své dovolani o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu,
tedy Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. radu, ackoli v rizeni mu
predchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Protoze dovolaci ndmitky obvinéného v podstaté odpovidaji uplatnénym dovolacim dtvodim,
Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. radu prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Praze, jakoz i rizeni predchazejici tomuto
rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného V. K. je divodné.

Nejvyssi soud totiz prisvédcil ndmitce obvinéného V. K., podle niz posuzovanym skutkem nenaplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. f) tr. zak., protoze se nedopustil zdvazného jednani, aby zmaril ucel trestu.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ktera ve véci ucinily soudy obou nizsich stupnu a jejichz spravnost
nemuze Nejvyssi soud v dovolacim rizeni zpochybnovat, obvinény V. K. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici v O., okr. R., konzumoval latku zvanou pervitin, ktera obsahovala amfetamin a
metamfetamin, coz jsou navykové latky ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. psychotropni latky uvedené v priloze €. 5 citovaného
zékona. Tim mél obvinény zavaznym zpusobem porusit ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Posledné citované ustanoveni zékona o vykonu trestu odnéti svobody pritom
odsouzenym zakazuje vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky,
vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku
nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo
poskodit zdravi. Nerespektovani tohoto zdkazu pak zaklada podle povahy a zadvaznosti ¢inu a s
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ohledem na dalsi okolnosti bud odpovédnost odsouzeného za kézensky prestupek ve smyslu § 46
zékona ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo jeho trestni odpovédnost za néktery z
trestnych ¢ind, zejména za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
f) tr. zak. nebo za trestné Ciny spocivajici v nedovolené vyrobé a drzeni omamnych a psychotropnich

vvvvv

Pokud jde o trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.,
Nejvyssi soud pripomind, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu se vyzaduje
zpravidla soustavnéjsi a jehoz dusledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve
smyslu znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni tcelu trestu odnéti svobody. Za splnéni téchto
predpokladu muze byt takovym zévaznym jednanim i nedovolena konzumace navykové latky
odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na soustavnost ¢i opakovanost konzumace, povahu a
charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv na chovani odsouzeného v dusledku ni dochézi alespon
ke znesnadnéni dosaZeni icelu vykonu trestu odnéti svobody. Za zavazné jednani v uvedeném smyslu
vSak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni pripad, ktery neni zplsobily zmafit ¢i podstatné ztizit
vykon trestu odnéti svobody. Proto jednorazova nedovolena konzumace navykové latky (napr. i latky
oznacCované jako pervitin) odsouzenym ve véznici je sice poruSenim ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, avSak neni zavaznym jednanim zpusobilym
zmarit ucel trestu ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007).

Jak je pritom patrné ze skutkovych zjisténi (viz €. 1. 19 trestniho spisu), ktera v posuzované véci
ucinily soudy niz$ich stupnd, obvinény V. K. se v minulosti podrobil celkem dvakrét orienta¢nimu
toxikologickému vysetreni, priCemz pri prvnim vySetreni ze dne 12. 5. 2006 byl jeho vysledek sice
pozitivni, avSak naslednym laboratornim rozborem moci obvinéného nebylo prokazéno poziti
navykovych latek z divodu nedostatecného mnozstvi vzorku. Vysledek dalsiho orientacniho
toxikologického vySetreni obvinéného, které bylo provedeno dne 25. 7. 2006, byl negativni. Na
podkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud konstatuje, ze v dobé pred spachanim nyni posuzovaného
skutku nebylo obvinénému prokazano obdobné jednani, byt - jak dale vyplyva z trestniho spisu (viz .
1. 19) - obvinény byl podezrely i z jiného protipravniho jednani spocivajiciho v tom, ze dne 18. 2.
2007 (tj. v dobé vykonu trestu odnéti svobody) byl u néj zajistén mobilni telefon.

Déle Nejvyssi soud ze spisovych podkladu zjistil (viz ¢. 1. 46 trestniho spisu), Ze obvinény V. K. byl
rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 7 T 48/2004, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 23 To 669/2004,
odsouzen za trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e), odst. 2 tr. zak. a poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu. Z vykonu
tohoto trestu byl obvinény podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
21. 4. 2005, sp. zn. 2 Pp 294/2005, pricemz ve zkuSebni dobé stanovené po tomto podminéném
propusténi se dopustil trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., za ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 1 T 46/2005, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 23 To
845/2005, k trestu odnéti svobody v trvani 4 roky. Nyni obvinény vykondava zbytek trestu odnéti
svobody ve vymére 448 dntl, ktery mu byl ulozen zminénym rozsudkem Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 7 T 48/2004, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 23 To 669/2004, a jehoZ vykon naridil Okresni soud
v Chomutové usnesenim ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 2 Pp 294/2005.

Jak je tedy zi'ejmé ze shora popsanych skutecnosti, obvinény V. K. byl v dobé spachéani nyni
posuzovaného trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.
ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestné ¢iny jiného charakteru [tj. pro trestné Ciny kradeze
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podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e), odst. 2 tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
2 tr. zak. spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.], nez pro jaky trestny ¢in byl stihan
a odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 1 T 14/2007, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12 To 206/2007. Navic byl
obvinény téz pravomocné odsouzen za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jak jiz Nejvyssi
soud shora poznamenal. V tomto sméru proto neobstoji zavér soudl nizsich stupnu, ktery vyjadrily v
oduvodnéni svych rozhodnuti a z néhoz rovnéz vychazely pti rozhodovani o viné obvinéného
trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., totiz ze
obvinény se v minulosti dopoustél trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Jak
pritom vyplyva z €. 1. 45 a 46 trestniho spisu, obvinény byl v minulosti stihdn zejména za majetkovou
a nasilnou trestnou ¢innost. Jestlize se na pachani tohoto druhu trestné ¢innosti podilela vedle
ostatnich kriminogennich Cinitel téZ konzumace navykovych latek, nelze takovou okolnost
povazovat za rozhodujici pri reseni otazky, zda pachatel (tj. obvinény) zmaril ucel trestu odnéti
svobody za situace, kdy sice spachal ¢in v primé souvislosti s uzitim navykové latky ve vykonu trestu
odnéti svobody, avSak v minulosti byl odsouzen za trestnou ¢innost odliSného charakteru. Jinymi
slovy vyjadreno, predchozi trestnou ¢innost pachatele (tj. obvinéného), za niz byl pravomocné stihan
a odsouzen v jinych trestnich vécech, trebaze hlavnim (nikoli vSak jedinym) divodem k jejimu
spachani bylo uzivani omamnych a psychotropnich latek, nelze povazovat za kritérium, zda i
nasledny pripad konzumace navykové latky, k némuz doslo po tomto odsouzeni, je trestnym Cinem a
jaké zavaznosti dosahuje.

Pokud tedy obvinény V. K. v minulosti nebyl pravomocné odsouzen za néktery z trestnych ¢inti
spocivajicich v nedovolené vyrobé a drzeni omamnych latek a jedu ¢i Sireni toxikomanie podle § 187
az § 188a tr. zak., ani nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody opakované postihovan za uziti
alkoholickych népoju ¢i jinych ndvykovych latek, tj. za kazensky prestupek ve smyslu § 28 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nelze posoudit ojedinélé uziti psychotropni latky (oznacované
jako pervitin a obsahujici amfetamin a metamfetamin) obvinénym ve vykonu trestu odnéti svobody
jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zdk. Za
popsanych okolnosti totiz Nejvyssi soud nepovazuje za naplnény znak uvedeny ve skutkové podstaté
tohoto trestného ¢inu a spocivajici v zavazném jednani, které by bylo zpusobilé zmarit ucel
vykonavaného trestu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze spatrovat za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti ve
smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. v jakémkoli poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, nybrz jen v zavazném jednani ve vySe vyloZzeném smyslu,
které svou podstatou mari ucel vykonu trestu odnéti svobody podle § 23 odst. 1 tr. zak. K tomu, aby
bylo mozno kvalifikovat konzumaci navykové latky odsouzenym jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., musela by byt tato konzumace svym
charakterem a povahou (vCetné stupné spolecenské nebezpecnosti) srovnatelnd s ostatnimi pripady
trestného ¢inu mareni vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak. a zaroven
pozdéjsich predpist, jimz mize byt rovnéz poruseni (méné zavazné) zakazu vyroby, prechovavani a
konzumace navykovych latek stanoveného podle § 28 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 169/1999 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ze skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné v posuzované véci ani z jeho
oduvodnéni ovSem podle Nejvys$siho soudu nevyplyva nic jiného, nez Ze u obvinéného V. K. byla ve
vykonu trestu odnéti svobody toxikologickym vysSetrenim zjiSténa konzumace latky oznacované jako
pervitin a obsahujici navykové latky amfetamin a metamfetamin, a to za situace, kdy mu lékar
neordinoval zadné 1éky obsahujici tyto latky. Soud prvniho stupné pak neucinil zaddna skutkova
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zjisténi o tom, Ze by jednani obvinéného bylo vyznamnéjsi intenzity, Ze by snad bylo opakované,
psychotropni latky ani jakykoli jeji vliv na chovani obvinéného. V souvislosti s tim ani neni zrejmé,
jakou mérou zminéné jednani obvinéného ovlivnilo dosazeni ucelu trestu odnéti svobody, ktery v
dobé Cinu obvinény vykonaval ve véznici v O. Proto dovolaci namitky obvinéného, jimiz zpochybnil
spravnost pravniho posouzeni skutku, jehoz spachanim byl uznan vinnym, jsou davodné.

Obvinény V. K. déle ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu,
ktery mlize byt naplnén ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci duvod dan tehdy,
pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti. Jde o dovolaci divod procesni, ktery ma
zabranit poruseni prava na pristup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti
nebo zamitnuti opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Odvolani
obvinéného V. K. vSak bylo v souladu se zakonem a v radné provedeném odvolacim rizeni podle § 254
tr. radu vécné prezkoumano a odvolaci soud podle § 256 tr. radu rozhodl o zamitnuti odvolani,
protoze ho neshledal divodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho
soudu tedy byly splnény, nebot nedoslo k omezeni obvinéného v pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz
nemohlo dojit ani k naplnéni zminéného dovolaciho davodu v jeho prvni alternativé.

Podle druhé alternativy, kterou obvinény V. K. ve svém dovolani vyslovné zminuje, je dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. rddu naplnén, pokud v rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl dan dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu.
Podle nazoru obvinéného byl v predchazejicim rizeni naplnén dovolaci davod obsazeny v jiz
zminéném ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu a spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K tomuto divodu dovolani se Nejvyssi
soud podrobné vyjadril jiz vyse, pricemz shledal opodstatnénym tvrzeni obvinéného o jeho existenci.

Po zjisténi, ze dovolani obvinéného V. K. je duvodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu
zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 12 To 206/2007, a
rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 1 T 14/2007, pricemz podle § 265k
odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu potom
Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Rakovniku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Okresni soud v Rakovniku tak v rozsahu vyplyvajicim z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu opétovné
projedna trestni véc obvinéného V. K. a odstrani vytknuté vady zjiSténé na podkladé dovolani
obvinéného. Nezjisti-li soud prvniho stupné zadné nové skuteCnosti, nemuze posuzovany skutek v
jeho stavajici podobé povazovat za trestny Cin. V takovém pripadé je povinen ucinit jiné rozhodnuti,
jez bude odpovidat uvedenému zaveéru.

Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. radu je
povinen respektovat zakaz reformationis in peius.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé NejvysSim soudem na podkladé dovolani obvinéného V.
K. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. raddu v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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