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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Nezbytnym predpokladem pro naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti je existence uredniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho orgéanu. Aby
mohlo byt mareni uredniho rozhodnuti sankcionovano podle trestniho zédkona je mj. nezbytné, aby
toto rozhodnuti bylo vydano soudem nebo statnim organem v predepsaném rizeni za dodrzeni
prislusnych procesnich ustanoveni, ktera postup soudu ¢i statniho organu pred vydanim rozhodnuti
upravuji, aby samo rozhodnuti obsahovalo ty vyroky, které zakon pozaduje, a bylo vyhotoveno
formou, jiz zdkon predepisuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 1410/2007, ze dne 28.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané obvinénou B. H.
T. alias H. N. T., statni prislusnice V., proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 7. 2. 2007
sp. zn. 39 To 120/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku pod sp. zn. 1 T 29/2006, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2007 sp. zn. 39 To 120/2006, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 1. 9. 2006 sp. zn. 1 T 29/2006, zrusuji. Podle § 265k odst. 2 véta druhd tr. radu se
zruSuji i vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Okresnimu soudu ve
Frydku-Mistku prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. 9. 2006 sp. zn. 1 T 29/2006, byla obvinéna
B. H. T. alias H. N. T. uznana vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) tr. zdkona, za ktery byla podle § 171 odst. 1 tr. zdkona odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésicu. Vykon tohoto trestu byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdkona
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti mésict.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjisténi soudu prvniho stupné, ze obvinéna v dobé nejméné od 14.
8. 2004 do 6. 2. 2006, kdy se pod jménem B. H. T. dostavila do Azylového zarizeni Ministerstva
vnitra Ceské republiky - Prijimaciho stfediska V. L., okres F.-M., se neopravnéné zdrzovala ve V. L.,
okres F.-M., a na jinych mistech Ceské republiky, piestoZe ji bylo pod jménem H. N. T. rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti na Labem,
Odboru patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu, pracovisté Chomutov ¢isla jednaciho
SCPP-280/UL-OPK-SV-2003 ze dne 8. 11. 2003, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2003, ulozeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti na 5 let a rozhodnutim téhoZ organu stejného Cisla jednaciho ze
dne 4. 5. 2004, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2004, ji byla stanovena lhita k vycestovani z
tizemi Ceské republiky v trvani 32 dnil s platnosti do 3. 6. 2004.

Proti citovanému rozsudku podali obvinéna i statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku odvolani. Ve druhém stupni o téchto opravnych prostredcich rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé, ktery usnesenim ze dne 7. 2. 2007 sp. zn. 39 To 120/2006, obé podana odvolani podle §
256 tr. radu zamitl jako nedavodna. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 7. 2.
2007 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. radu).



Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu a zaroven proti rozsudku soudu prvniho stupné
podala obvinéna dovolani, jimz napadla vyrok o zamitnuti rddného opravného prostredku (odvolani)
a vyroky o viné a trestu z rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly
duvody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), a § 265b odst. 1 pism. 1 tr. radu.

V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka namitla, Ze inkriminovanym
jednanim nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu, pro ktery byla postavena pred soud a
odsouzena. Podle dovolatelky existuji pochybnosti o tom, zda byla rfadnym zpusobem stanovena v
ramci spravniho rizeni Ihuta pro vycestovani. I podle rozsudku okresniho soudu takovato lhita
stanovena nebyla. Dovolatelka je toho nazoru, Ze ze znéni ustanoveni § 118 odst. 1 zakona

326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, vyplyva
povinnost ve spravnim rozhodnuti o vyhosténi cizince stanovit dobu vycestovani z izemi, jde o
obligatorni znak takovéhoto rozhodnuti. Pokud v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 11. 2003
¢j. SCPP-280-10/UL/OPK-CV-09-2003 tato doba k vycestovani stanovena nebyla, obvinéné nevznikla
povinnost uzemi Ceské republiky opustit, nebot rozhodnuti nebylo vykonatelné a nemohla tak svym
jednanim ucinné marit vykon uredniho rozhodnuti, jak vyzaduje ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr.
zakona. Vyklad ustanoveni § 118 citovaného cizineckého zakona tak, jak jej provedl Krajsky soud v
Ostravé, je podle dovolatelky vykladem rozsirujicim a je tak v rozporu s pozadavky ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,statni moc lze uplatinovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi“. Povinnosti spravnich organu je
tak vydavat rozhodnuti, ktera jsou v souladu se zdkonem, tedy i s pozadavkem, aby obsahovala
vSechny zakonem stanovené vyroky. Pokud odvolaci soud ve svém rozhodnuti provedl vyklad
ustanoveni § 128 odst. 2 zakona 326/1999 Sb., jde o vyklad ustanoveni, které v rozhodnuti spravniho
organu nebylo zminéno, a i odvolaci soud tak svym rozhodnutim provedl dalsi nepripustné rozsirujici
vyklad. Rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 5. 2004 - vyjezdni prikaz - jimz byla lhata k
vycestovani dodatecné stanovena v rozpéti 32 dnt s platnosti do 3. 6. 2004, je z pravniho hlediska
rozhodnutim nicotnym, nebot timto zplisobem nelze zasdhnout do jiz pravomocné skon¢eného
spravniho rizeni. Dovolatelka je toho nazoru, ze mélo byt zahajeno nové spravni rizeni, pricemz touto
odvolaci namitkou se Krajsky soud v Ostravé nezabyval a v napadeném rozhodnuti se s ni
nevyporadal. V situaci, kdy spravni organ radné a zptisobem, ktery je v souladu se zdkonem,
nestanovil dovolatelce lhiitu pro vycestovani, nevznikla ji povinnost tizemi CR opustit a nemohla tak
svym jednani naplnit zdkonné znaky trestného Cinu, pro ktery byla odsouzena.

S ohledem na vySe uvedené diivody obvinénd v zavéru dovolani navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 2. 2007 sp. zn. 39 To 120/2007,
zrusil, a soucasné také zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. 9. 2006 sp. zn. 1
T 29/2006, aniz navrhla dalsi procesni postup ve véci.

K podanému dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. radu pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“), ktera vylozila
obsah dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Podle jejiho
nazoru je dovolani svym obsahem v souladu s uplatnénymi dovolacimi ndmitkami, a je nutno jim

priznat opodstatnénost.

Pokud jde o otdzku, zda obvinéné byla povinna opustit izemi Ceské republiky na zékladé platného a
vykonatelného rozhodnuti spravniho organu vydaného podle zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, dospéla k zavéru, Ze tomu tak v daném piipadé nebylo. Vychazela pii tom
z charakteru vyjezdniho prikazu, priCemz souhlasila s ndzorem dovolatelky, ze vyjezdni prikaz v
daném pripadé nenavazuje na zadné rozhodnuti, jimz by byla stanovena lhuta k vycestovani. Podle
nazoru statni zastupkyné se v posuzované trestni véci jednalo o absenci uredniho postupu v
dusledku necinnosti cizinecké policie, kterou nebyl schopen vydany vyjezdni prikaz zvrétit, a
dodatecné vydanym rozhodnutim, v némz byla lhiita stanovena, byl obchézen zakon.
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Z tohoto dlivodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvys$si soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnu, a aby Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazal véc k novému projednéni a
rozhodnuti. Vyslovila souhlas s tim, aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou
v dané véci splnény podminky pripustnosti podle § 265a tr. radu a shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. raddu, nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a smeruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut
radny opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu,
kterym byla obvinénda uznana vinnou a byl ji uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodl uvedenych v ustanovenich § 265b tr. radu, bylo déle
zapotrebi posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za duvody uvedené v
citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. radu).

Duvod dovolani podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. fadu je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti, podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozno domahat se prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud pritom
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu proto bude predevsim soudem zjistény skutkovy stav véci formulovany v popisu skutku v
prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava.

V souvislosti s vykladem uvedenym shora uvedeného dovolaciho divodu povazuje Nejvyssi soud za
pravneé relevantni ty nadmitky dovolatelky, kde poukazuje na to, ze svym jednanim nemohla naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byla postavena pred soud a odsouzena.

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z dGivodi pro odmitnuti dovoléni (jako celku), prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. radu zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo
dovoléni podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni
napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram:

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdkona se dopusti
pachatel, ktery mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu
tim, Ze se zdrzuje na tizemi republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo mu byl pobyt na
uzemi republiky zakézén. Jde o trestny ¢in tumyslny (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zdkona), priCemz k naplnéni
jeho skutkové podstaty je nezbytné, aby umysl pachatele zahrnoval vSechny znaky jeho objektivni
stranky. Objektem trestného ¢inu je zajem na radném vykonu rozhodnuti statnich organd. Znak
,mari” znamena, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v dusledku jednéani
pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze nebo je vykonéano za podstatné ztizenych podminek.
Nezbytnym predpokladem pro naplnéni zakonnych znakti uvedeného trestného ¢inu je existence



uredniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho organu. Aby mohlo byt mareni uredniho
rozhodnuti sankcionovéano podle citovaného ustanoveni trestniho zdkona je mj. nezbytné, aby toto
rozhodnuti bylo vydédno soudem nebo statnim organem v predepsaném rizeni za dodrzeni prislusnych
procesnich ustanoveni, ktera postup soudu ¢i statniho organu pred vydanim rozhodnuti upravuji, aby
samo rozhodnuti obsahovalo ty vyroky, které zakon pozaduje, a bylo vyhotoveno formou, jiz zakon
predepisuje. Pro akty statni moci (rozhodnuti), jimiz je autoritativné rozhodovano mj. o pravech a
povinnostech fyzickych osob, je priznacny rovnéz institut pravni moci. Vyjadruje nezménitelnost
(formalni pravni moc) a zavaznost (materialni pravni moc) rozhodnuti, jakoz i jeho vykonatelnost, tj.
zpusobilost pristoupit k vykonu prislusného rozhodnuti.

Zé&kladem pravniho posouzeni je otdzka, zda obvinéna byla povinna opustit izemi Ceské republiky na
zadkladé rozhodnuti spravniho organu, jez bylo vydano podle zdkona 326/1999 Sh.

Citovany zakon obsahuje ustanoveni o spravnim vyhosténi, jimz se podle § 118 odst. 1 rozumi
ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. V pripadé obvinéné vydalo Oblastni reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem dne 8. 11. 2003 rozhodnuti o spravnim vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 zdkona 326/1999 Sb., jimz byla vyhosténa pod jménem N. T. H.,

na dobu péti let, do 8. 11. 2008. Doba k vycestovani Ceské republiky podle § 118 odst. 1 nebyla
stanovena s tim, ze bylo poukdzano na postup podle § 128 odst. 1 citovaného zakona. Ve vyroku
citovaného rozhodnuti je dale uvedeno, ze k vycestovani bude obvinéné udéleno vyjezdni vizum
podle § 20 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2003.

Podle § 128 odst. 1 zdkona 326/1999 Sh., je povinnosti policie dopravit obvinénou na hranicni
prechod za ucCelem vycestovani z izemi. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni je vSak policie
opravnéna ponechat obvinénou po dobu nezbytné nutnou v zarizeni, nez zajisti podminky pro
vycestovani z uzemi. Uvedené ,zajisténi podminek” je treba posuzovat v intencich § 20 citovaného
zakona, na které ostatné rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi poukazuje. Povinnosti cizinecké
police tak bylo ve véci neprodlené a soustredéné konat, pomoci zajistit obvinéné vyjezdni vizum a
poté ji bezprostredné dopravit na hrani¢ni prechod k vycestovani z izemi, aby tak rozhodnuti ze dne
8. 11. 2003 bylo i vykonano ex officio. Z obsahu trestniho spisu neni zrejmé, zda a jak cizinecka
policie v dobé od 8. 11. 2003 do 4. 5. 2004 ve vztahu k realizaci a naplnéni obsahu vlastniho
rozhodnuti postupovala, zda obvinéné bylo vyjezdni vizum udéleno, pokud ano, pro¢ nebyla
dopravena na hranice a vyho$téna, pokud nikoli, jaké diivody tomu branily. Nejvyssi soud uzavira, ze
spravni rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze dne 8. 11. 2003, mohlo skoncit jediné s tim
vysledkem, Ze obvinéna po udéleni vyjezdniho viza bude dopravena na hranicni prechod a vyjede z
tizemi Ceské republiky. Pokud se tak nestalo, toto fizeni skoncilo bezvysledné.

Z rozhodnuti, které bylo vydano Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie v Usti nad Labem dne 4. 5. 2004, a nabylo pravni moci dne 13. 8. 2004, vyplyvd, Ze obvinéné
,V navaznosti na pravomocné rozhodnuti ze dne 8. 11. 2003 byla dle § 118 tohoto zédkona stanovena
lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky vyjezdnim piikazem na 32 dni s platnosti do 3. 6.
2004,

Institut ,vyjezdniho prikazu“ byl do zakona o pobytu cizincl zaveden zakonem 222/2003 Sb., jimz byl
zakon 326/1999 Sb. novelizovan. Ustanoveni § 50 novelizovaného zakona nabylo uc¢innosti s ohledem
na Cl. VI pism. b) paté Casti novely dnem 1. 5. 2004.

Vyjezdni prikaz je doklad, ktery podle § 50 odst. 1 zdkona 222/2003 Sb. udéluje policie z moci uredni
po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pobytu nebo
zvlastniho pobytového povoleni, po ukonceni prechodného pobytu na tzemi, k némuz se vizum
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nevyzaduje, po rozhodnuti o ukonceni docasné ochrany na izemi, podle zvlastniho predpisu nebo pri
spravnim vyhosténi.

Z vyctu zdkonnych podminek pro udéleni vyjezdniho povoleni je ziejmé, Ze tento postup sice prichazi
v uvahu pri spravnim vyhosténi, avSak s ohledem na datum ucinnosti zdkona a moznost aplikace
uvedeného institutu az po datu 1. 5. 2004, bude jednou z podminek pro jeho vydéni existence

v posuzovaném pripadé by znamenalo nové spravni rizeni. Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze nelze v
rizeni, v némz bylo pravomocné rozhodnuto o urcité skutecnosti, které navodilo a deklaruje jisty
préavni stav, vydat z moci Gredni dal$i rozhodnuti, které zasadnim zptisobem méni tento pravni stav a
pravni jistotu osoby, jiz se takovéto dodatecné rozhodnuti tyka. Takovyto procesni postup znamena
extrémné extenzivni vyklad zakona o pobytu cizincl v neprospéch obvinéné, a ve svych dusledcich
znamend obchazeni zdkona.

Vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchdazejicich odstavcich shledal Nejvyssi soud dovolani
obvinéné plné divodnym, nebot rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu jsou ve smyslu pouzitého dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu
zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni skutku. ze stejného diivodu obvinénd pravné relevantné
uplatnila i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 265k odst. 1 tr. radu tak, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2007 sp. zn. 39 To 120/2006, a zaroven rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 1. 9. 2006 sp. zn. 1 T 29/2006, v celém rozsahu zrusil, nebot vzhledem ke
zjiSténym vadam tykajicim se dovolatelCiny viny nemohou tato rozhodnuti obstat v zadném z
ucinénych vyroku. Nejvyssi soud déale podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal rozhodl, nebot v daném pripadeé je ziejmé, ze
vady nelze odstranit ve verejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné. V tomto novém rizeni se soud bude
muset v intencich pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. radu) véci znovu zabyvat v
tom sméru, zda obvinéna svym jednanim naplnila vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, a tyto
uvahy zalozit na prislusnych skutkovych zjisténich, jakoz si i ujasnit okolnosti vydéani rozhodnuti
cizinecké policie a jejich pravni validity ve vztahu posouzeni znaku ,rozhodnuti statniho organu”“.
Bude-li zapotrebi dokazovani k naznacenym otdzkam v potrebném rozsahu dale doplnit, soud tak
ucini, a to i k navrhu stran.
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DalSi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

o Ndhrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

 Blanketni stiznost
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o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Nezakonné trestni stihani verejné c¢inné osoby
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