12.1. 2010
ID: 59786

Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Hmotné pravni zavér o naplnéni formdlniho znaku (objektivni stranky) skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. musi vychézet ze skutkovych zjisténi ohledné dusledku
jednani pachatele pro prubéh exekuce.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 846/2009, ze dne 26.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni obvinéného J. R., proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 4 To 204/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opaveé
pod sp. zn. 4 T 78/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v
Ostravée ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 4 To 204/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 5.
2008, sp. zn. 4 T 78/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu v Opavé prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 4 T 78/2007, byl obvinény J. R.
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr.
zak., kterého se dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé dne 12. 10. 2006 v O. v sidle firmy T. P. s.
r. 0., poté, co byl vykonavateli A. K. a M. V. seznamen s tim, ze na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Opave ¢. j. 35Nc 975/2006-4 a exekucniho prikazu soudniho exekutora JUDr. T. V. sp. zn.
103Ex 08341/06-6, bude porizen soupis movitych véci pro exekucni rizeni a jejich zajisténi, v imyslu
ztizit vykon uvedenych usneseni ujel s osobnim automobilem zn. Ford Mondeo, presto, ze tento byl
pojat do soupisu movitych véci a mél byt zajiStén.

Za to byl podle § 171 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 mésicu, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 12 mésic.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obvinény odvolani do vyroku o vineé i trestu, které bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 4 To 204/2008, zamitnuto podle §
256 tr. . jako neduvodné.

Usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény radné a vcas podanym dovolanim (obsahové totoznym s
odvoldnim), ve kterém uplatnil divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Nespravné
pravni posouzeni skutku spatiuje v tom, Ze jak po objektivni tak i subjektivni strance nemohl naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., protoze neodstranil véc,
které se tykal vykon rozhodnuti. Odjel totiz s vozidlem, které nebylo majetkem obchodni spole¢nosti
T. P. CZ, s. 1. 0., proti niz bylo vedeno exeku¢ni rizeni, na jeji majetek byla exekuce narizena a ji jako
povinnému bylo zakazano s timto majetkem disponovat. Pokud tedy odjel pred zaméstnanci
exekutora vozidlem Ford Mondeo, které prokazatelné nebylo ve vlastnictvi dané obchodni
spolecnosti, nemohl naplnit objektivni stranku trestného ¢inu a jde podle pravni teorie o tzv.
nezpusobily predmét utoku.

Déle obvinény namitd, Ze usneseni o narizeni exekuce na majetek povinného ze dne 14. 8. 2006, ¢. j.



35 Nc¢ 975/2006-4, nabylo pravni moci az dne 7. 11. 2006, tedy témér mésic poté, co vykonavatelé
exekutora méli snahu motorové vozidlo zajistit. Pritom poukazal na § 47 odst. 2 exekucniho radu,
podle kterého ma exekucni prikaz uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
radu a exekuce podle exekucniho prikazu se provede po pravni moci usneseni o narizeni exekuce, i
kdyz to nevylucuje, ze by exekutor nemohl Cinit opatreni v ramci zjisténi a zajisténi majetku
povinného. K vlastnimu provedeni exekuce ale muze pristoupit az po pravni moci usneseni. Z pravni
moci usneseni o narizeni exekuce pritom obvinény dovozuje, ze pokud viibec bylo povinnému
doruceno, muselo se tak stat az poté, co vykonavatelé exekutora dne 12. 10. 2006 provadéli soupis
veécl.

Obvinény dale namitd, ze nenaplnil ani znak trestného ¢inu podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak.
spocivajici v podstatném ztizeni vykonu rozhodnuti. I kdyz s predmétnym vozidlem dne 12. 10. 2006
odjel, asi po mésici jej exekutor stejné nezajistil a bezprostredné poté je vratil vlastniku, tj.
leasingové spolecnosti. Nastala tak stejna situace, jakoby s vozidlem neodjel.

Obvinény je pak také toho nazoru, Ze nenaplnil ani subjektivni strdnku daného trestného Cinu,
protoze sam jako jednatel povinného uzavrel dne 17. 7. 2006 kupni i leasingovou smlouvu ohledné
vozidla Ford Mondeo a tudiz védél, ze vlastnikem tohoto vozidla neni T. P. CZ, s. r. 0 ., a tak
neodjizdi s vozidlem patricim do majetku povinného, coz také tidajné vykonavateli sdélil. Navic byl
udajné pri telefonickém hovoru se zastupcem leasingové spole¢nosti dne 12. 10. 2006 instruovan,
aby v zadném pripadé vozidlo vykonavatelim exekutora nevydaval.

V zévéru dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a
Okresnimu soudu v Opavé prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze namitky
obvinéného jsou shodné s jeho obhajobou uplatnénou jiz v predchozich stadiich trestniho stihani a
odvolaci soud se s ni dostate¢nym zpusobem vyporadal. Konstatoval, ze nelze bez dal$iho ucCinit
zaveér, ze by dané vozidlo bylo véci, jiz se rozhodnuti o exekuci netyka. Pokud by mélo byt vynato ze
soupisu movitych véci, je tak tfeba ucinit zakonem predepsanym zptsobem (zalobou na vylouceni
véci) a nikoliv zpiisobem, ktery zvolil obvinény. Soupis movitych véci ma za cil pouze to, aby takové
véci byly pro potreby exekuce naddle k dispozici, proto se nepredpoklada, aby rozhodnuti o narizeni
exekuce bylo jiz v pravni moci a ani trestni zakon v ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) takovou
podminku nestanovi. ProtoZe vozidlo bylo asi po mésici vypatrano pracovniky exekutora a zajiSténo,
tj. k jeho zajisténi bylo treba dal$i pracovni ¢innosti ruznych osob, byl tak vykon rozhodnuti
podstatné ztizen. Pritom obvinény nemohl predpokladat nasledné predani vozidla leasingové
spolecnosti a ani mu to neprisluselo. Statni zastupce tak povazuje namitky obvinéného za zjevné
neopodstatnéné a navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud zjistil, ze duvody obvinéného uvedené v dovolani odpovidaji uplatnénému davodu
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto z hlediska téchto duvodu prezkoumal spravnost
pravniho posouzeni skutku.

Podstata namitek obvinéného spoc¢iva na tvrzeni, ze a¢ jednal zjisténym zpusobem, odjel s vozidlem,
které nebylo majetkem povinné obchodni spolecnosti a tak neodstranil vec, ktera se exekuce tykala a
nemohl tak po strance objektivni ani subjektivni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle §
171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Posouzeni otazky, které véci podléhaji exekuci a které ne, resp. které
véci budou k zajiSténi uspésné exekuce zahrnuty do soupisu véci, v zadném pripadé neprislusi
povinnému, v dané véci obvinénému jako jejimu jednateli. Bylo-li predmétné vozidlo uvedeno v
soupisu movitych véci, pouze osoba, jejiz vlastnické pravo k této véci nepripousti exekuci, byla
aktivné legitimovana k podani tzv. vyluCovaci (excindacni) Zaloby podle § 267 odst. 1 zak. C.

99/1963 Sh., obcanského soudniho radu. O vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty tak
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nemohl rozhodovat obvinény jednajici za povinného v dobé Cinu.

Ustanoveni ob¢anského soudniho (ale ani exekucniho) rddu pritom neobsahuji upravu postupu osob
v pripadé, kdy k predmétu exekuce jina osoba pri soupisu véci namita existenci svého prava
nepripoustéjiciho vykon rozhodnuti. Takovato Uprava je uvedena ve vyhl. ¢. 37/1992 Sbh. o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy (ve znéni ucinném v dobé Cinu), ktera se primérené pouzije i na
postup exekutora pri provadéni exekuce, a to s ohledem na § 11 vyhl. ¢. 418/2001 Sbh. o postupech
pri vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti. Z § 51 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. vyplyva, ze i kdyz jina osoba tvrdi
existenci prava k véci, které nepripousti vykon rozhodnuti, nebo tvrdi-li povinny, ze véci nalezeji
nékomu jinému nebo jsou vynaty z vykonu rozhodnuti, provede vykonavatel presto jejich soupis,
pokud nejsou jiné postizitelné véci postacujici k thradé naroku s prisluSenstvim. Az v podstaté jeden
rok po jednani obvinéného bylo citované ustanoveni § 51 v odst. 1 doplnéno (zména vyhlaskou ¢.
202/2007, s ucinnosti od 1. 9. 2007) o vétu, ze se soupis neprovede, pokud je na misté nepochybné
prokazano, ze tyto véci nepatri povinnému.

Néamitka obvinéného, ze vykonavatelé exekutora méli snahu zajistit vozidlo, které nebylo ve
vlastnictvi povinného a postupovali tak v rozporu se zdkonem, je proto neduvodna, protoze
vykonavatelé naopak postupovali v souladu se zdkonem a dalSimi predpisy.

Totéz plati i o jeho namitce, Ze tuto skutecnost vykonavatelim sdélil a mohli si ji snadno ovérit. Jiz
odvolaci soud jednak povazoval tuto obhajobu obvinéného za vyvracenou vypovédmi obou
vykonavatelll exekutora. Navic, bez ohledu na nepravdivost tohoto tvrzeni obvinéného, bylo podle
tehdy platné pravni Gpravy povinnosti vykonavatelt provést soupis movitych véci a jejich zajisténi (§
66 odst. 1 exekucniho raddu), bez ohledu na tvrzena prava jinych osob. To ostatné spravné uvedl v
odavodnéni napadeného usneseni i soud odvolaci, byt v souvislosti s odvolaci ndmitkou obvinéného,
Ze usneseni o narizeni exekuce nebylo v dobé ¢inu jesté v pravni moci. Zcela shodnou namitku
ohledné pravni moci obvinény uplatnil i v dovolani, a protoze se Nejvyssi soud plné ztotoznil s
davody odvolaciho soudu k této namitce, pouze na né odkazuje. Tuto namitku pritom obvinény
uplatiiuje zcela formalné, kdyz predmétem jeho trestniho stihani bylo jednéni v souvislosti se
soupisem movitych véci a jejich zajisténim, priCemz jak v odvolani tak nasledné i v dovolani sam
pripustil, Ze nenabyti pravni moci tohoto usneseni ,samozrejmé nevylucuje, ze by exekutor nemohl
Cinit opatreni v ramci zjisténi a zajisténi majetku povinného“. Namitka ohledné nedostatku pravni
moci je tak bez vyznamu, protoze se obvinény jednani dopustil praveé v souvislosti se soupisem a
zajisSténim véci z majetku povinného.

Vymezil-li obvinény prezkumnou povinnost dovolaciho soudu na nenaplnéni objektivni a subjektivni
stranky daného trestného Cinu, je nutno také uvést, ze objektem trestného ¢inu podle § 171 odst. 2
pism. a) tr. zak. je zdjem na radném vykonu rozhodnuti statnich organu a predpokladany nasledek
tak muze zpusobit kazdy pachatel, ktery umyslné jedna tak, aby zmaril nebo podstatné ztizil vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnu m. j. tim, Ze odstrani véc, které se takové rozhodnuti
tykd. Trestnépravni ochrana je tak poskytovana radnému vykonu prislusnych rozhodnuti statnich
organu a nelze pripustit, aby predev$im samotni ucastnici rizeni o vykon rozhodnuti, ktefi predtim
dobrovolné nesplnili svoji povinnost, a rizenim o vykonu rozhodnuti jsou k splnéni této své povinnosti
donucovani, sami posuzovali, zda je vykon rozhodnuti v souladu se zdkonem a zejména sami
rozhodovali, zda uré¢ita movitd véc bude nebo nebude predmétem vykonu rozhodnuti.

Pokud tedy obvinény jednal zplisobem uvedenym ve vyroku o viné rozsudku soudu I. stupné a po
seznameni s tim, Ze bude na zdkladé soudniho rozhodnuti a exekucniho prikazu proveden soupis
movitych véci a jejich zajisténi, po zapsani vozidla Ford Mondeo do soupisu véci s timto ujel a
zabranil tak jeho zajiSténi, naplnil tim namitanou objektivni stranku trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym, v jejim znaku jednani. V disledku tohoto jeho jednéni nemohl byt predmétny automobil
zajistén v rdmci vykonu soudniho rozhodnuti a je tak déno jednani jako slozka objektivni stranky
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trestného ¢inu. Objektivni stranka ale zahrnuje i nasledek a pri¢inny vztah mezi nimi, jako
obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu. Sice jiz soud I. stupné v prvnim zruseném
rozsudku konstatoval, Ze obvinény po formalni strance naplnil vSechny zakonné znaky trestného ¢inu
podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., tj. véetné v dovolani namitané objektivni stranky, ale otazkou
nasledku spocivajiciho v podstatném ztizeni vykonu rozhodnuti se nijak nezabyval.

Nejvyssi soud uznal divodnost namitek obvinéného, Ze svym jednanim nenaplnil znak trestného ¢inu
podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. spocCivajici v podstatném ztizeni vykonu rozhodnuti. Obvinény
tuto namitku opira o skutec¢nost, ze i kdyz s vozidlem odjel, tak podstatnym zplisobem neztizil
exekuci, protoZe asi po mésici exekutor vozidlo stejné zajistil a poté je vratil leasingové spolecnosti
jako vlastniku. Z hlediska dasledku (vy$e zminéného néasledku jako soucasti objektivni stranky
trestného ¢inu) pro provedeni exekuce, ze tak nastala stejna situace, ktera by nastala, i kdyby s
vozidlem neodjel.

Znak skutkové podstaty § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., spocCivajici v podstatném ztizeni vykonu
rozhodnuti odstranénim véci je obecné dan tehdy, kdyz v disledku odstranéni dané véci lze
rozhodnuti vykonat za podstatné ztizenych podminek, tj. za vynalozeni vyraznéji vétsiho usili a
pripadné i pozdéji, nez by tomu bylo bez jednéni pachatele. Hmotné pravni zavér o naplnéni tohoto
formalniho znaku (objektivni stranky) skutkové podstaty tak musi vychéazet ze skutkovych zjisténi
ohledné dusledki jednéani pachatele pro prubéh exekuce. V daném pripadé ale v tomto sméru nebylo
dokazovani vibec zaméreno a pozornost byla vénovana pouze samotnému prubéhu déje pri soupisu
véci na misté. Zavér, zda obvinény svym jednanim podstatné ztizil vykon rozhodnuti a tedy zda
naplnil tento formalni znak skutkové podstaty, za sou¢asného stavu objasnénosti véci ucinit nelze.
Rozhodnuti soudd v tomto sméru také postradaji jakékoliv oduvodnéni.

Obvinény v dovolani rovnéz uvedl, Ze se v jeho pripadé jedna o pripad tzv. nezptsobilého predmétu
utoku.

Predmétem ttoku muze byt i véc, kterd je bezprostrednim (pfimym) cilem tGtoku pachatele. Jde o
konkrétni véc, na kterou pachatel utoc¢i a tim porusuje nebo ohrozuje zajem chréanény trestnim
zédkonem, predmeét ochrany jako objekt daného trestného ¢inu. Nejvyssi soud se ale blize duvodnosti
této namitky pro jeji pred¢asnost nezabyval, protoze podminkou uplatnéni ivah o nezpusobilém
predmétu Gtoku je zavér, ze predmét utoku byl skutecné nezpusobily. Takovyto zamér ale soudy
obou stupnu v této véci neucinily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu
podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., tj. vCetné zavéru, Ze byla odstranéna ,véc, které se takové
rozhodnuti tyka“. Podle zavéru soudu se tak jednalo o zplsobily predmét utoku. Jak vyplyva z
odavodnéni rozhodnuti soudli obou stupnu, tento jejich zavér ale nevychazi z faktu vlastnictvi k
predmétnému odstranénému automobilu Ford Mondeo, protoze z listinnych dikazu provedenych
soudem I. stupné (zejména z kupni a leasingové smlouvy), jiz tento ucinil zjiSténi, ze vlastnikem
automobilu byla G. M. A. Soudy obou stupit tak zavér, Ze tento automobil byl véci ,které se takové
rozhodnuti tykd“, ucinily na zékladé vypovédi vykonavatele exekutora, ze i kdyby na misté ovérili, ze
vozidlo je majetkem leasingové spole¢nosti, nic by to neznamenalo, protoze v ramci drazby se muze
prodat i leasingové pravo (str. 3 rozsudku soudu I. stupné a str. 4 usneseni odvolaciho soudu).
Zjisténi vlastnictvi véci nebylo proto pro rozhodnuti soudt podstatné. Soudy tak ucinily zdsadni
hmotné pravni zaver ve véci na zakladé pouhého tvrzeni vykonavatele exekutora, které prevzaly,
aniz samy spravnost tohoto tvrzeni proveérily jak z hlediska skutkového tak zejména hmotné
pravniho.

V dané véci tak nebylo predné zjisténo vyslechem exekutora nebo jeho pracovniki, jaky vliv na
prubéh exekuce mélo jednani obvinéného, zda byl k dispozici pripadné i jiny majetek povinného
postacujici k uspokojeni vymahané pohledavky s prislusenstvim, takze predmétny automobil nebyl
nebo byl podstatny, jaké ukony navic bylo v dusledku jednani obvinéného nutno v ramci exekuce



provést apod. Pouze na zakladé takovychto zjiSténi 1ze spolehlivé ucinit zavér, ze obvinény podstatné
ztizil vykon rozhodnuti soudu, jak to vyzaduje ustanoveni § 171 odst. 2 tr. zak.

Jako zdasadni je pak nutno vyresit otazku vykonavatelem tvrzeného prodeje leasingového prava a s
tim souvisejici otdzku, zda predmeétny automobil byl véci, jiz se ,takové rozhodnuti tyka“ ve smyslu §
171 odst. 2 tr. zék., kdyz podle tvrzeni obvinéného byl po dodate¢ném zajisténi automobil bez dalSiho
vydan leasingové spolecnosti. Jestlize by se zjistilo, ze vykonavatelem tvrzeny prodej leasingového
prava neprichézi v ivahu, takze v kone¢ném dusledku automobil nebyl takovouto véci, které se tykal
vykon rozhodnuti a existovala by tak prekazka pro provedeni exekuce ve vztahu k tomuto
automobilu, nelze dospét k zavéru o naplnéni znaku , podstatné ztizi vykon rozhodnuti” ve smyslu §
171 odst. 2 tr. zak. Pouhéa skutecnost, ze obvinény v danou chvili zkomplikoval ¢innost vykonavatela
pri soupisu movitych véci, za této situace totiz jeSté neznamend, ze by tim podstatné ztizil vykon
rozhodnuti jako celku. Navic neni ani zrejmé, jak exekuce skoncila, zda uspokojenim naroku c¢i
zastavenim vykonu podle § 268 obc¢anského soudniho radu, a pripadné z jakého duvodu.

Na zakladé uvedenych davodua rozhodl Nejvyssi soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
usneseni.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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