Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani

ExekucCnim prikazem, kterym bylo obvinénému jako povinnému pozastaveno jeho ridi¢ské opravnéni,
a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnéného, nedochdazi k pozbyti tohoto opravnéni ve smyslu
§ 94a odst. 1 zdkona 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Rizenim
motorového vozidla v této dobé se obvinény nedopousti prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a takové jednani muze byt posouzeno jako
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6. zdkona 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

(Usneseni Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19.11.2015, sp.zn. 14 To
370/2015)

Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl stiznost statniho zastupce
podanou v neprospéch obzalovaného P. M. proti usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze
dne 28. 5. 2015, sp. zn. 2 T 6/2015.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a stiznost proti nému

1. Napadenym usnesenim okresni soud podle 222 odst. 2 tr. . postoupil Méstskému turadu v H. B.
trestni véc obzalovaného P. M., stihaného pro skutek spocivajici v tom, ze dne 8. 1. 2015 v
dopolednich hodinach s nezjisténym cilem jizdy ze Z. do J. a poté z J. vykonal jako ridi¢ jizdu s
motorovym vozidlem tov. zn. Volkswagen Multivan 7DB v dobé kolem 12:05 hodiny, kdy jel v iseku
dalnice D 1 v km 107,0 ve sméru do Prahy, nerespektoval vyzvu hlidky Policie Ceské republiky,
dalni¢niho oddéleni ve V. B., k zastaveni vozidla a pokracoval v jizdé po délnici D 1 smérem do Prahy
do km 95,8, poté po polni komunikaci z dalni¢ni odpocivky dalnice D 1 v uvedeném km ve sméru na
K. a nasledné v obci K. po ucelové komunikaci smérem do D., kde po ujizdéni zastavil a byl téhoZ dne
ve 12:25 hod. kontrolovan policejni hlidkou. Uvedenou jizdu vykonal presto, ze exekucnim prikazem
soudniho exekutora Mgr. O. S., exekutorského uradu Praha 9, ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 184 EX
1/14-20, ktery mu byl dorucen fikci dne 3. 2. 2014, mu bylo jako povinnému prikazano provedeni
exekuce pozastavenim jeho ridi¢ského opravnéni, a to na dobu do vymozeni pohledavky opravnéného
A. M. na dluzném vyzivném, které ke dni vydani exekuc¢niho prikazu ¢ini 84 000 K¢, kdyz dne 27. 3.
2014 vyzvou Méstského turadu H., odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ¢. j.
MUHU/5626/2014Tu, byl vyzvan k odevzdani ridi¢ského prukazu, pricemz o pozbyti ridicského
opravnéni na zékladé vyse uvedeného exekucniho prikazu se prokazatelné dozvédél nejpozdéji dne
23. 4. 2014 na Méstském uradu H., kde byl zaroven poucen o dusledcich exeku¢niho prikazu; na
dobu trvani pozbyti ridicského opravnéni se pak osobné dotazoval na Méstském tradu H. i na
prelomu mésict listopad 2014 az prosinec 2014, kdy byl opétovné poucen, ze doba trvani pozbyti
ridi¢ského opravnéni je vazana na uhrazeni pohledavky na vyzivném ve vysi 84 000 K¢, kterou do 8.
1. 2015 nezaplatil. V tomto skutku je obzalobou spatrovan precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pricemz soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze skutek by mohl byt posouzen jako prestupek.

2.V této trestni véci byl pivodné vydan trestni prikaz dne 28. 1. 2015, ktery byl nasledné zrusen
podéanim odporu obzalovaného. Napadené rozhodnuti vydal okresni soud po provedeném dokazovani
v hlavnim liceni konaném dne 28. 5. 2015. Okresni soud dospél k zavéru, Ze obzZalovany nenaplnil
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zakonné znaky zalovaného precinu, nebot v jeho pripadé nedoslo k pozbyti opravnéni ve smyslu §
94a odst. 1 zakona 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon
361/2000 Sh.“). V pripadé obzalovaného Slo o pozastaveni ridicského opravnéni, pricemz obzalovany
po omezenou dobu nesmi ridit motorova vozidla. V jeho jednéni je mozno spatrovat nanejvys
prestupek.

3. Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiznost. Domniva se, ze
rozhodnuti exekutora je treba vykladat tak, ze uklada obzZalovanému zakaz rizeni motorovych
vozidel, ktery obZalovany nerespektoval. Statni zastupce proto povazuje rozhodnuti okresniho soudu
za nespravné a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

II.Rozhodnuti soudu druhého stupné

4. 7 podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které
predchézelo jeho vydani, a poté dospél k nésledujicim zavérim.

5. Stiznost statniho zastupce neni duvodna. Podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zékoné. Podle § 2 odst. 1 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajmy spolecnosti a je vyslovné
oznaceno za prestupek v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
jinych pravnich predpistu nebo o trestny ¢in.

6. Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu
bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu, nebo pro kterou pozbyl takové
opravnéni.

7. Podle § 94a odst. 1 zdkona 361/2000 Sh. pozbyva drzitel ridi¢ské opravnéni dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest nebo prisluSnym spravnim uradem ulozena sankce zakazu
¢innosti, spocivajiciho v zékazu rizeni motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim rizeni
primérené omezeni spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorového vozidla, nebo kterym bylo rozhodnuto
0 podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani, nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,
v prubéhu jehoz zkuSebni doby se drzitel ridi¢ského opravnéni zavézal zdrzet se rizeni motorovych
vozidel.

8. V daném pripadé byl v exekuCnim rizeni, vedeném za tc¢elem vymozeni vyzivného pro nezletilé
dité, které bylo ur¢eno rozhodnutim soudu v obCanskopravnim rizeni, vydan povérenym exekutorem
exekucni prikaz. Exekutor ve smyslu § 58 a § 71a exekuc¢niho radu (zdkona 120/2001 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist) zvolil tento zpusob provedeni exekuce, aby dosahl uhrady dluzného vyzivného
ze strany obzalovaného jako povinného. Ve smyslu ustanoveni § 71a odst. 3 exekucniho radu, které
odkazuje na zékon o provozu na pozemnich komunikacich 361/2000 Sh., je nasledkem takového
rozhodnuti, Ze povinnému se pozastavuje ridicské opravnéni, dokud neni exekucni prikaz zrusen, a
povinny do té doby nesmi ridit motorova vozidla. Ke zruseni exekuc¢niho prikazu dojde mimo jiné
tehdy, kdyz povinny doplati dluzné vyzivné na nezletilé dité.

9. Pravni nazor statniho zastupce neni spravny. Na rozhodnuti exekutora nelze nahlizet jako na
zdkaz ¢innosti. Nejde o sankéni rozhodnuti, jak je tomu pri ulozeni trestu zdkazu cinnosti soudem, Ci
sankce zdkazu rizeni motorovych vozidel uloZzené spravnim organem. Jde pouze o formu provedeni
exekuce ve vztahu k obCanskopravnimu rozhodnuti, ktera ma prinutit povinného k tthradé vyzivného
pro nezletilé dité. Povinnému neni ulozena zadnd sankce, ridicské opravnéni je docasné pozastaveno
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a povinny je po dobu existence exekuéniho prikazu v situaci, jako by ridi¢ské opravnéni ani neziskal.
Ostatné i rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni neni trestné a jde toliko o prestupek. V
této souvislosti je treba zminit, Ze i ustanoveni § 95 zdkona 361/2000 Sh. o pozastaveni ridicského
opravnéni v rdmci urcitych rizeni se chépe jako predbézné opatreni, nikoliv jako zdkazovéa sankce. Z
uvedenych divodu krajsky soud dovozuje, ze na obzalovaného nelze nahlizet tak, Ze mu bylo
zakazano rizeni motorovych vozidel rozhodnutim soudu ¢i jiného organu verejné moci, jak dovozuje
statni zdstupce. Je zfejmé, ze v daném pripadé nebylo obzalovanému ridicské opravnéni ani odnato
podle zvlastniho pravniho predpisu. Se skutec¢nosti, ze obzalovany nepozbyl ridicské opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, se jiz fadné vyporadal okresni soud v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud odkazuje. Ustanoveni § 94a zakona 361/2000 Sb. nezahrnuje
pozastaveni ridi¢ského opravnéni, které je reSeno v jiném ustanoveni téhoz zakona.

10. Je mozno shrnout, Ze v daném pripadé je obzalovany osobou, jez ziskala ridicské opravnéni, které
ji nebylo odnato, ani jej nepozbyla podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato osoba neporusila
povinnosti ridi¢e takovym zpusobem, aby ji bylo z takového diivodu rizeni motorovych vozidel
zakdzano soudem ¢i jinym organem verejné moci. V jejim pripadé jde pouze o vykon
obcanskopravniho rozhodnuti zcela jiného charakteru, kde pozastaveni ridicského opravnéni je jen
zpusobem provedeni exekuce, ktery nuti povinného uhradit dluh na vyzivném pro nezletilé dité.
Rizeni motorového vozidla v dobé t¢innosti takového exeku¢niho pifkazu je postiZitelné pouze v
prestupkovém rizeni. Ostatné i pripadny néasledek takového prestupkového rizeni muze byt pro
povinného citelny a mél by jej motivovat k respektovani exekucniho prikazu a zejména k brzké
uhradé nedoplatku na vyzivném. Teprve v pripadé, ze by osobé, ktera nerespektovala exekucni
prikaz a ridila motorové vozidlo, byla ulozena v prestupkovém rizeni sankce zakazu rizeni
motorovych vozidel a tato osoba by nasledné v dobé vykonu této sankce ridila znovu motorové
vozidlo, mohlo by dojit k vyvozeni trestnépravni odpovédnosti a naplnéni znaki precinu podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

11. S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je spravné,
bylo vydano v souladu se zékonem a z tohoto diivodu byla stiZnost statniho zéstupce jako nedivodna
zamitnuta.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povolen{

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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