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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani

Ke spéachani trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku je treba, aby doSlo ke zmareni nebo podstatnému ztiZzeni vykonu rozhodnuti o
véci nebo jiné majetkové hodnoté, a to urCitym nakladanim s véci, které se takové rozhodnut tyka. vV
pripadé, ze dluznik zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou nebo odstrani véc, na kterou
by se mohl vztahovat vykon rozhodnuti, jez podle ocekavani bude v budoucnu vydano (tzn. zatim
zadné takové konkrétni rozhodnuti neexistuje), nejde o trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ale o trestny ¢in poSkozeni véritele
podle § 222 tr. zakoniku.

Neni vyloucen jednocCinny soubéh trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku s
trestnym ¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Takové pravni posouzeni by prichdzelo v ivahu, kdyz dluznik zmari (byt jen ¢aste¢né)
uspokojeni pohledavky véritele tim, Ze véci nebo jiné majetkové hodnoty podléhajici vykonu
rozhodnuti (prodejem véci nebo jinych majetkovych hodnot) pro pohledavku véritele napr. proda.
Pokud by takto jednal dluznik v prubéhu rizeni o vykonu rozhodnuti jesté pred zajisténim jeho
urcitych véci nebo jinych majetkovych hodnot, dopustil by se jen trestného ¢inu poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tz 38/2020-455 ze dne 4.11.2020)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani stiznost pro poruseni zakona podanou ministryni
spravedlnosti ve prospéch obvinénych M. P., nar. XY v XY, bytem XY, D. P., nar. XY v XY, bytem XY a
pravnické osoby M. s. f., IC: XY, se sidlem XY, proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 ZT 306/2019-421, a rozhodl tak, Ze podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. I'. se stiznost pro poruseni zakona zamita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 10. 12. 2019, ¢.
j. 1 ZT 306/2019-421, bylo podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastaveno trestni stithani obvinénych
M. P., D. P. a pravnické osoby M. s. f., stihanych pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 3 tr. . byla obvinénym
stanovena zkuSebni doba v trvani 1 roku.

2. Uvedeného precinu se obvinéni méli dopustit tim, ze
1) obvinéni M. P. a D. P.

v dobé ode dne 24. 8. 2018 do dne 6. 5. 2019 v XY, ulici XY, jako jednatelé obvinéné pravnické osoby
M. s. f., za situace, kdy bylo proti obvinéné pravnické osobé M. s. f., vedeno exekuéni rizeni
exekutorskym uradem Brno - mésto, na zakladé exekucnich prikazl ze dne 24. 1. 2018, €. j. 169 EX
146/18-16, €. j. 169 EX 146/18-17 a ¢. j. 169 EX 146/18-18, s timyslem skryt prijmy plynouci z
podnikatelské Cinnosti obvinéné pravnické osoby M. s. f., pred jejich postizenim vykonem rozhodnuti,



nechali zasilat takové prijmy na bankovni ucet vedeny u Air Bank, a. s., Cisla XY, pro obvinéného M.
P., konkrétné prijmy

- ze dne 29. 4. 2018 ve vysi 50 000 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018 ve vysi 287 075 K¢,

- ze dne 18. 6. 2018 ve vysi 172 797 K¢,
-ze dne 9. 7. 2018 ve vysi 24 179,25 K¢,
- ze dne 18. 7. 2018 ve vysi 356 869 K¢,

- ze dne 13. 8. 2018 ve vysi 383 684 K¢,

- ze dne 24. 8. 2018 ve vysi 250 000 K¢,
-ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 213 685,22 K¢,
- ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 13 632,02 K¢,
-ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 150 000 K¢,
-ze dne 3. 10. 2018 ve vysi 15 000 K¢,
-ze dne 17. 10. 2018 ve vysi 663 314 K¢,
- ze dne 25. 10. 2018 ve vysi 41 410 K¢,
-ze dne 8. 11. 2018 ve vysi 392 589 K¢,
-ze dne 17. 12. 2018 ve vysi 219 531 K¢,
- ze dne 17. 12. 2018 ve vysi 468 903 K¢,
-ze dne 21. 12. 2018 ve vysi 115 956,14 K¢,
-ze dne 15. 1. 2019 ve vysi 338 919 K¢,
-ze dne 29. 1. 2019 ve vysi 242 587 K¢
-ze dne 6. 5. 2019 ve vysi 106 842 K¢.

2) obvinéna pravnicka osoba M. s. f,,

v dobé ode dne 24. 8. 2018 do dne 6. 5. 2019 v XY, ulici XY, prostrednictvim obvinénych M. P. a D.
P., jako jednatelt obvinéné pravnické osoby M. s. f., tedy jako statutdrnich orgént obvinéné
pravnické osoby, jejichz jednani lze této obvinéné pravnické osobé ve smyslu zadkona ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pricitat, v ramci ¢innosti obvinéné
pravnické osoby a v jejim z&jmu, za situace, kdy bylo proti ni vedeno exekuéni rizeni exekutorskym
uradem Brno - mésto, na zakladé exekucnich prikazi ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 169 EX 146/18-16, ¢. j.
169 EX 146/18-17 a €. j. 169 EX 146/18-18, s imyslem skryt prijmy plynouci z jeji podnikatelské
¢innosti pred jejich postizenim vykonem rozhodnuti, nechala zasilat takové prijmy na bankovni ucet
vedeny u Air Bank, a. s., ¢isla XY, pro obvinéného M. P., konkrétné prijmy
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- ze dne 29. 4. 2018 ve vysi 50 000 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018 ve vysi 287 075 K¢,
-ze dne 18. 6. 2018 ve vysi 172 797 K¢,
-ze dne 9. 7. 2018 ve vysi 24 179,25 K¢,

- ze dne 18. 7. 2018 ve vysi 356 869 K¢,

- ze dne 13. 8. 2018 ve vysi 383 684 K¢,

- ze dne 24. 8. 2018 ve vysi 250 000 K¢,
-ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 213 685,22 K¢,
- ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 13 632,02 K¢,
-ze dne 19. 9. 2018 ve vysi 150 000 K¢,
-ze dne 3. 10. 2018 ve vysi 15 000 K¢,

-ze dne 17. 10. 2018 ve vysi 663 314 K¢,

- ze dne 25. 10. 2018 ve vysi 41 410 K¢,
-ze dne 8. 11. 2018 ve vysi 392 589 K¢,
-ze dne 17. 12. 2018 ve vysi 219 531 K¢,
-ze dne 17. 12. 2018 ve vysi 468 903 K¢,
-ze dne 21. 12. 2018 ve vysi 115 956,14 K¢,
- ze dne 15. 1. 2019 ve vysi 338 919 K¢,
-ze dne 29. 1. 2019 ve vysi 242 587 K¢
-ze dne 6. 5. 2019 ve vysi 106 842 K¢.

3. Toto usneseni nebylo napadeno stiznosti Zddné z opravnénych osob a dne 17. 12. 2019 nabylo
pravni moci.

4. Ministryné spravedlnosti podala dne 29. 9. 2020 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinénych proti
citovanému usneseni stiznost pro poruseni zakona. Poukdzala na § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
§ 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, § 303 odst. 1 0. s.T., § 306 odst. 1 0. s.T.a § 307 odst. 1 tr. . a
uvedla, Ze obvinéni se jednénim, které jim je kladeno za vinu, nemohli dopustit pre¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Proti pravnické
osobé M. s. f., bylo vedeno exekucni rizeni, v jehoz ramci bylo narizeno provedeni exekuce
prikazanim pohledavky z vymezenych bankovnich G¢tt povinné pravnické osoby. Vécmi, jichz se
tento zpusob provedeni exekuce tykal, tak mohly byt pouze penézni prostredky, které se v
rozhodném okamziku nachézely na téchto uctech, nebo penézni prostredky, které na tyto ucty byly
pripsény dodatec¢né, nejpozdéji 6 mésict ode dne, kdy bylo penéznimu tstavu doruceno vyrozuméni
podle § 305 o. s. I'. Exekucni prikazy vSak nedopadaly na penézni prostredky, které sice pravnické



osobé nalezely z titulu jejich pohledavek, ale v disledku jednani obvinénych nikdy nebyly pripsany
na v exekucnich prikazech specifikované bankovni ucCty povinné pravnické osoby. Obvinéni M. P. a D.
P. tedy takto nejednali ohledné pohledéavek, které méla povinna pravnicka osoba vuci dot¢enym
bankam, a které tak byly predmétem exekuce. Na zakladé provedeného dokazovani proto nebylo
mozné jednani obvinénych podradit pod statnim zastupcem zvolené ustanoveni trestniho zakoniku a
trestni stihani obvinénych v navaznosti na to je podminéné zastavit. Jednani obvinénych by za
urcitych okolnosti mohlo napliovat skutkovou podstatu precinu poskozeni véritele podle § 222 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz z trestniho spisu vyplyva, ze v rozhodné dobé existovalo vice vériteld,
kteri dokonce uplatiiovali svoje pohledavky vuci povinné pravnické osobé cestou exekuce. V tomto
sméru vsak statni zastupce zadné uvahy neucinil, zaroven pohledavka vymahana L. V.
prostrednictvim predmétnych exekuc¢nich prikaza byla ndsledné uhrazena. Napadené rozhodnuti pak
obsahovalo jesté formalni vadu spocivajici v tom, Ze popsany skutek byl povazovan za jeden precin,
ackoliv se jednalo o preciny dva, prvni spachany ve spolupachatelstvi fyzickych osob ve smyslu § 23
tr. zdkoniku, druhy pak podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen ,TOPO“), pric¢itany pravnické osobé.

5. Zavérem ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze
napadenym usnesenim byl porusen zakon v neprospéch obvinénych, a to v ustanovenich § 337 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku a § 307 odst. 1 tr. I'., dale podle § 269 odst. 2 tr. I. aby napadené usneseni
zrusil, a to vCetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a poté aby postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

6. K podané stiznosti pro poruseni zadkona se vyjadrily prostrednictvim spolecného obhajce obvinéni,
kteri uvedli, Ze ji neiniciovali, neprisvédcili spravnosti v ni obsazenému pravnimu nazoru, a zejména
nepovazovali za jisté, Ze sméruje v jejich prospéch. Ministryné spravedlnosti jako spravné shledala
posouzeni skutku jako trestny ¢in poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ovSem
castky, které svym jednanim tzv. odklonili, dosahovaly vysSe témér 2 mil. K¢, coz by poskytovalo
podklad pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty zminéného deliktu podle § 222 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Takova zména by pro né byla s ohledem na stanovenou trestni sazbu neprizniva.
Obvinéni dovodili, ze tvrzené poruseni zakona mohlo byt jen ucelové, aby tento mimoradny opravny
prostredek mohl byt podan v jejich prospéch, avSak s tim, ze skutek byl posouzen mirnéji v jejich
prospéch. S prihlédnutim k tomu, ze dne 17. 12. 2020 uplyne stanovena zkuSebni doba, béhem niz
vedli radny zivot a mélo by tak byt rozhodnuto o jejich osvédceni, nemaji zdjem na tom, aby bylo
podané stiznosti pro poruseni zdkona vyhovéno.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni uvedl, ze stiznost pro
poruseni zdkona byla podana z podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v ndvaznosti na sledovani
¢innosti niz$ich stupnl soustavy statniho zastupitelstvi. Jeji podstatou je tvrzeni, podle kterého
posuzované jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty precinu mareni vykonu turedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a sméruje ve prospéch obvinénych. Pokud v ni
byla zminovana moznost postihu obvinénych pro spachani precinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 tr. zékoniku, bylo to pouze nad ramec, proto se také odiivodnéni stiznosti pro poruseni
zakona podrobnéji nezaobiralo existenci okolnosti pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 222 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pro coz absentuji prislusna skutkova zjisténi. Poukdazal i na mozny
judikatorni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu a navrhl, aby podanému mimoradnému opravnému
prostredku bylo vyhovéno.

8. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i jemu predchézejici rizeni
a ucinil nasledujici zavéry.
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9. Podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zékoniku se precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
dopusti i ten, kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, ze zni¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc, které se takové
rozhodnuti tyka.

10. Podle § 307 odst. 1 tr. I'. plati, Ze v rizeni o prec¢inu mize se souhlasem obvinéného soud a v
pripravném rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihéni, jestlize obvinény se k ¢inu
doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé, vydal bezdivodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatreni k jeho
vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

11. Ke spachani trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku je treba, aby doslo ke zmareni nebo podstatnému ztizeni vykonu rozhodnuti o
véci nebo jiné majetkové hodnoté, a to urCitym nakladanim s véci, které se takové rozhodnut tyka. vV
rizeni vedeném stran obvinénych bylo poukazovéno na exekuéni prikazy, citované vysSe, jimiz bylo
narizeno provedeni exekuce prikazanim pohledavek ze tii vymezenych U¢ta povinné obvinéné
pravnické osoby, a to az do vySe vymahané pohledavky a vyse jejiho prislusenstvi - jednalo se podle
bodu II. vyroku exekuc¢nich prikazu o jistinu ve vysi 42 030 K¢, penale ve vysi 153 990 K¢ a
predbézné naklady exekuce ve vysi 60 616,20 K¢, pricemz vSechny tri exekuéni prikazy byly vydany
stran téze pohledavky, ve vztahu ke tfem bankovnim u¢tim. Exekuc¢ni prikazy se vztahovaly na
penézni prostredky, které se jednak na téchto uctech nachéazely v okamziku, v némz bylo penéznim
ustaviim doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, a na penézni prostredky, které byly na
tyto Ucty pripsané dodatec¢né, nejpozdéji vsak do 6 mésict ode dne, kdy bylo penéznim tstaviim
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (§ 306 odst. 1 o. s. I.). Prikazy pritom byly postizené
pouze tyto tri specifikované ucty, resp. pohledavky povinné pravnické osoby na nich, nikoliv jeji dalsi
majetek, ani GCty jejich statutarnich organt (jednateld).

12. Z uc¢inénych zjiSténi je zrejmé, Ze s prostredky na exekuci postizenych tcétech nebylo obvinénymi
nijak manipulovano nebo s nimi jinak neopravnéné nakladano, zadné takové jednani ani nebylo
obvinénym kladeno za vinu. Ke zmareni nebo podstatnému ztizeni vykonu predmétnych rozhodnuti
zplusobem uvedenym v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zékoniku (tedy zni¢enim, poskozenim, u¢inénim
neupotiebitelnou, zatajenim, zcizenim nebo odstranénim véci, které se takové rozhodnuti tyka) tak
nemohlo dojit. Zminéné exekucni prikazy pak, jak jiz bylo re¢eno, nedopadaly na penézni prostredky,
které obvinéné pravnické osobé sice nalezely, ale nikdy nedoslo k jejich pripsani na v exekuénich
prikazech specifikované bankovni ucCty obvinéné pravnické osoby (napr. je drzela v hotovosti nebo na
jiném uctu), ani na jeji dal$i majetek, nakladanim s nimz vykon konkrétnich exekucnich prikazu nijak
ztizen ¢i zmaren byt nemohl.

13. K tomuto lze pro doplnéni odkazat i na odbornou literaturu, podle niz v pripadé, ze dluznik znici,
poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou nebo odstrani véc, na kterou by se mohl vztahovat vykon
rozhodnuti, jez podle oc¢ekdvani bude v budoucnu vydano (tzn. zatim zadné takové konkrétni
rozhodnuti neexistuje), nejde o trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle §
337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ale o trestny ¢in poskozeni vétitele podle § 222 tr. zdkoniku (Sémal,
P. a kol. Trestni zakonik II. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3198).
Nad ramec posuzované véci lze také ze stejného zdroje (s. 2222) doplnit, ze jednoc¢inny soubéh
trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku s trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku neni vylouc¢en. Takové pravni
posouzeni by prichazelo v Gvahu, kdyz dluznik zmari (byt jen ¢asteCné) uspokojeni pohledavky
véritele tim, Ze véci nebo jiné majetkové hodnoty podléhajici vykonu rozhodnuti (prodejem véci nebo
jinych majetkovych hodnot) pro pohledavku véritele napr. proda. Pokud by takto jednal dluznik v



prubéhu rizeni o vykonu rozhodnuti jesté pred zajiSténim jeho urcitych véci nebo jinych majetkovych
hodnot, dopustil by se jen trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Tento
jednoc¢inny soubéh by vSak prichazel v tvahu napt. v situaci, kdy by obvinéni ziskali néjaké financni
prostredky primo z uctu povinné pravnické osoby, ktery byl jiz predmétem exekuce.

14. Souhrnné receno, obvinéni nijak nenakladali s véci, které se exekucni prikazy tykaly, ale s véci
jinou, coz ve svém dusledku mohlo mit sice dopad na provedeni exeku¢niho rizeni, resp. uspokojeni
véritele, nicméné nikoli zpisobem napliujicim vSechny znaky aplikované skutkové podstaty.

15. Podpurné je mozné odkazat i na predmétné exekucni prikazy, které vyslovné (bod IV. jejich
vyroku) povinné obvinéné pravnické osobé stanovi okamzikem doruceni exekuéniho prikazu
penéznimu ustavu ztratu prava nakladat (déle upresnénym zpusobem) s prostiedky na uctu, nikoli
vSak provadét jiné dispozice se svym majetkem.

16. Nejvyssi soud soucasné dopliiuje, ze v usneseni o zahajeni trestniho stihdni obvinénych i v
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni byla vzdy vyslovena kvalifikace jednani [podle §
337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku], v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (proti kterému vsak stiznost
pro poruseni zakona nesméruje) byl pripojen i pravni zavér, podle kterého obvinéni svym jednanim
podstatné ztizili vykon zminénych rozhodnuti, vydanych v exekucnim rizeni (ve smyslu navéti § 337
pism. 3 tr. zakoniku), nicméné ani v jednom z téchto rozhodnuti nelze nalézt pravni zaver stran
konkrétniho ukonu obvinénych ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni, tedy jaka varianta jim byla
vlastné kladena za vinu. Jinak receno, blizsi zavéry, zejména ve vztahu k jaké véci, jiz se tykala
zminéna rozhodnuti, méli obvinéni jednat, a jak byl tento zplisob konkrétné kvalifikovéan [jakou
alternativou podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku], z uvedenych rozhodnuti nevyplyvaji.

17. Rovnéz je namisté akceptovat, Ze, jak doplnila ministryné spravedlnosti v zavéru stiznosti, pokud
by jiz mélo byt ve véci konstatovano spachani trestné ¢innosti, mél byt s ohledem na okolnosti uc¢inén
zaveér o dvou trestnych ¢inech, jednoho spachaného ve spolupachatelstvi fyzickych osob ve smyslu §
23 tr. zakoniku a druhého spachaného podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TOPO, pri¢itaného
pravnické osobé.

18. Pokud proto doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani obvinénych vedeného pro precin
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, je namisté se ztotoznit s ndzorem ministryné spravedlnosti,
podle néhoz se ho obvinéni tvrzenym jednanim dopustit nemohli a tudiz trestni stihani obvinénych
pro jeho spachéni ani nemohlo byt ve smyslu § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastaveno, nebot pro
takové rozhodnuti nebyly splnény zédkonné podminky.

19. Déle pak Nejvyssi soud souhlasi i s tvrzenim ministryné spravedlnosti, podle néhoz by jednani
obvinénych mohlo napliiovat znaky trestného ¢inu poskozeni véritele ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Bylo by vSak nutné posoudit, zda viibec a pripadné v jaké vysi doslo ke zmareni
uspokojeni vériteld, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze obvinéna pravnickéa osoba byla a patrné i je
podnikatelsky aktivni a svtij (tento konkrétni) zavazek, k jehoz uspokojeni smérovalo exekuc¢ni rizeni,
byt nikoli vcas, splnila (z opatfenych podkladu jsou ovSem ziejmé obtize obvinéné pravnické osoby i
pri plnéni dalSich zavazku, resp. vedeni i dalSich exekuci, komplexnéjsi zavéry danym smérem ale
prozatim uc¢inény nebyly). K trestni odpoveédnosti podle § 222 tr. zdkoniku pak nestaci, jestlize
dluznik jen oddali, popripadé ztizi uspokojeni svého véritele, pokud véritel ma moznost uspokojit
svou pohledavku z jiného dluznikova majetku (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 41/1990 Sb. rozh.
tr.). Dokonan (tedy vSak muze byt zvazovana kvalifikace urcitého jednéni jako pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zékoniku) je tento delikt, pokud dluznik v dusledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani
uvedenych v § 222 odst. 1 tr. zakoniku jiz neni schopen poskytnout vériteli plnéni v celém rozsahu v
souladu s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nemad vliv ani na to, aby byl nebo bude
jeho zavazek vici vériteli splnén jinak nez z dluznikova majetku (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
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dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 876/2017). Neni potom duvodu bez dal$iho dovozovat potfebu aplikace
kvalifikované skutkové podstaty podle § 222 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jak to ¢inili obvinéni ve
vyjadreni, a to s odkazem na vysi financ¢nich prostredku, které byly zaslany na jiny nez podnikatelsky
ucet spolecnosti, ve vysi cca 4 mil. K¢, nebot pripadna skoda ve smyslu citovaného ustanoveni [§ 222
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku], vznikla na strané poskozeného, by mohla dosahovat jen vyse jeho
pohledéavky (pljde o Skodu na majetku véritele). Zohledni-li se shora zminéné exekucni prikazy,
posuzovana pohledéavka (tedy opét tato konkrétni) vcetné pendle Cinila cca 200 000 K¢. Opét je
ovSem treba pripustit, Ze uvedeny zavér vyplyva z aktualniho skutkového stavu véci a rozsahu
ucinénych zjisténi (bez zohlednéni dalSich zavazkl), jejichz zména by pri dalsSim postupu ve véci
nebyla vyloucena.

20. Pro kone¢né posouzeni divodnosti stiznosti pro poruseni zakona bylo nutné vyhodnotit, zda
realné sméruje ve prospéch obvinénych, jak byla ministryni spravedlnosti podana, Ci nikoli. Podle §
273 tr. I. by totiz v novém rizeni nemohlo dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinénych. K
tomuto posouzeni nelze prehlédnout zavéry vyslovené soudni praxi, podle nichz je treba zasadu
zékazu reformationis in peius disledné chépat jako garanci svobody odvolaciho prava (zarucené
hlavou patou Listiny zékladnich prav a svobod) a v dusledku toho i prava na obhajobu. Proto je tfeba
Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli
soud, ktery je nepochybné pri Givaze, zda néjaka zména obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i
vlastnimi hodnotovymi predstavami (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1.
US 670/05).

21. Obvinéni, kteri projednavanou stiznost pro poruseni zakona nepodali (nemohli byt k tomu
opravnénou osobou) a podle svého vyjadreni ani neiniciovali, pritom spolecné a jednoznacné ve svém
vyjadreni k tomuto mimoradnému opravnému prostiedku - jenz je prulomem do pravni moci
rozhodnuti, tedy je pri jeho akceptaci rovnéz nutné zvazovat zdjem na stabilité a nezménitelnosti
vydanych rozhodnuti - uvedli, Ze nemaji zajem na tom, aby mu bylo vyhovéno, zejména s ohledem na
skutecnost, Zze dne 17. 12. 2020 uplyne zkuSebni doba podminéného zastaveni jejich trestniho stihani

Vev/

Vevs

22. S podpurnym prihlédnutim k tomu, Ze pokud by bylo stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno,
bylo by naopak nutné alespon po néjakou dobu pokracovat v pripravném rizeni, konkrétné ve
vySetrovani, pricemz by patrné bylo namisté doplnéni dokazovani za ucelem posouzeni moznosti
spachani jiného nez doposud dovozovaného deliktu, Nejvyssi soud v daném pripadé respektoval
hodnotové predstavy obvinénych, podle kterych je takovy postup, a zejména mozny zaver rizeni, pro
né méné vyhodny. Proto je namisté konstatovat, ze stiznost pro poruseni zakona ve svém dusledku
smeéruje v neprospéch obvinénych a, byla-li podéna v jejich prospéch, neni mozné ji prisveédcit.

23. S ohledem na to Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . podany mimoradny opravny
prostiedek zamitl jako nedtvodny. Toto rozhodnuti ucinil podle § 274 posledni véta tr. I. v
neverejném zasedani.
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