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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani

Rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava k automobilu nepodléha vykonu rozhodnuti,
takové rozhodnuti nemtze spravce dané sdm exekvovat v danovém rizeni, nemuze ani navrhnout
jeho soudni vykon, je jen zajistovacim institutem (je ve své podstaté na urovni dohody mezi
zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem bez dolozky primé vykonatelnosti). Narizeni prodeje
zastavy, podobné jako jiny zastavni véritel na zékladé smlouvy, se spravce dané musi domahat ve
zvlastnim rizeni soudnim, teprve pravomocné rozhodnuti soudu v ném vydané o narizeni prodeje
zastavy je vykonatelnym rozhodnutim, jehoz vykon by pripadné bylo mozno zmarit ¢i podstatné ztizit
ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky 5 Tdo 1262/2020-731 ze dne 17.12.2020)

Nejvy$si soud rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény K. S., nar. XY v XY,
bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To
326/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 18 T 30/2018, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. rddu se zrusuje rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020. Podle § 265k
odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr.

f4du se Krajskému soudu v Ceskych Bud8jovicich prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 18 T 30/2018, byl
obvinény K. S. uznan vinnym pod bodem 1. pie¢inem zkreslovani tidajll o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,tr. zékonik“), a pod bodem 2. pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto preciny a za pre¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen podle § 337 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésicti, jehoz vykon byl podle §
84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 40 mésicu za soucasné
vysloveného dohledu nad obvinénym. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byly obvinénému ulozeny tresty
zékazu Cinnosti spocCivajici jednak v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 26 mésicu a jednak v
zékazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu 26 mésict. Podle §
43 odst. 2 tr. zadkoniku byl zru$en vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 18 T 66/2019, ktery nabyl pravni moci dne 9. 1. 2020, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.
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2. Precinu zkreslovéani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku se
obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno) dopustil nasledovné.
Obvinény byl jedinym jednatelem i spole¢nikem obchodni spole¢nosti C. (nyni v likvidaci), IC: XY, se
sidlem XY (déle jen ,C.“), ktera nebyla schopna splacet své zavazky, cehoz si byl obvinény védom. Se
zamérem zatajit ucetni evidenci této obchodni spole¢nosti pred organy finan¢ni a danové spravy a
svymi veriteli, znemoznit tak zjiSténi jeji objektivni hospodarské situace, ve snaze zbavit se
odpovédnosti za jeji financni zavazky a soucasné se zamérem dalSiho podnikéni bez financ¢nich
zévazki v nové zaloZené obchodni spoleénosti T., IC: XY, se sidlem XY (d&le jen ,T.“), v niZ byl od
pocatku (10. 3. 2017) jedinym jednatelem i spolecnikem, prevedl na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu dne 3. 2. 2017 v XY cely sviij obchodni podil v obchodni spole¢nosti C. v
nominalni hodnoté 200 000 K¢ za smluvni cenu 1 000 K¢ na L. H., nar. XY, statniho prisluSnika
Slovenské republiky, ktery se téhoz dne stal i jedinym jednatelem, a¢ si obvinény byl védom toho, ze
obchodni podil (ve vysi 100 % zakladniho jméni uvedené obchodni spolecnosti) prevedl osobé, ktera
nebude s uvedenou spolecnosti nikdy aktivné podnikat a nebude moci radné plnit povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 195 a § 196 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, ani nezajisti radné
vedeni predepsané evidence a UcCetnictvi, archivace evidence a uCetnictvi vyplyvajiciz § 7 az 9
zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledné dne 6. 3. 2017 pouze
formalné prostrednictvim obchodni spole¢nosti VizionetaMax, s. r. 0., zaslal nabyvateli obchodniho
podilu a novému jednateli pripis oznaceny jako ,predavaci protokol o prevzeti a predani ucetni
agendy” obchodni spolecnosti C. ze dne 6. 3. 2017, fakticky ale ucetni evidenci a ucCetni doklady
obchodni spolec¢nosti C. novému jednateli I.. H. nepredal a nalozil s nimi blize nezji§ténym zpusobem.
Timto jednanim znemoznil redlné zjisténi ekonomické situace obchodni spolecnosti C. pro ucely
vymozeni pohledavek nejméné 4 véritela obchodni spolecnosti C. oznaCenych ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné a ohrozil tak vymozeni jejich pohledavek v souhrnné vysi nejméné 719 298 K¢,
ohrozil tim také radné a vCasné vyméreni dané z prijmu pravnickych osob obchodni spolec¢nosti C.,
nebot v dusledku jeho jednéani nepodala obchodni spole¢nost danové priznani k této dani za obdobi
roku 2016.

3. Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se
podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil obvinény nasledovné. Dne 13. 12. 2016 v XY nejprve
poskytl Finanénimu ttadu pro Jiho¢esky kraj, Uzemni pracovi$té v Ceskych Budéjovicich (déle jen
finan¢ni trad nebo spravce dané), pisemny souhlas ke zrizeni zastavniho prava k jeho vlastnimu
osobnimu automobilu tov. zn. Skoda Octavia combi, RZ: XY (dale jen automobil), v hodnoté nejméné
185 000 K¢, k zajisténi obchodni spole¢nosti C. neuhrazeného danového dluhu, ktery ke dni 14. 12.
2016 ¢inil 333 750 K¢. Nato spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016, €. j.
2234844/16/2201-80541-307451, o zrizeni zastavniho prava k movité véci vlastnika odliSného od
danového subjektu (automobilu), které bylo doruceno obvinénému dne 23. 12. 2016. Drive, nez byl
proveden zépis o vzniku zastavy do Rejsttiku zastav vedeného Notatskou komorou Ceské republiky v
rejstriku R pod ¢. 127/2017, obvinény se zamérem zmarit uspokojeni vzniklého danového nedoplatku
obchodni spole¢nosti C. dne 13. 2. 2017 z prodeje zastavy sam prodal v provozovné obchodni
spole¢nosti A., IC: XY, se sidlem XY (déle jen ,A.”), uvedeny automobil za cenu ve vysi 167 500 K¢,
které uzil pro svou potrebu a ani zCasti je nevynalozil na thradu danového dluhu obchodni
spolecnosti C., ¢imz znemoznil radné a véasné uspokojeni splatného zavazku vuci finan¢nimu uradu
ve vySi nejméné 185 000 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény a statni zdstupce odvoléni, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, tak, Ze
pod bodem I. k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu napadeny
rozsudek Castecné zrusil ve vyroku o trestu a sdm podle § 259 odst. 3 tr. radu znovu vyslovil trest,
ktery se od vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odliSoval toliko v druhém z trestt zakazu ¢innosti.
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Tento druh trestu modifikoval tak, Ze obvinénému zakazal vykon funkce statutarniho organu, jeho
Clena, prokuristy a osoby zmocnéné nebo povérené obchodnim vedenim obchodnich spole¢nosti a
druzstev na dobu 40 mésicti. Pod bodem II. pak podle § 256 tr. fadu zamitl odvolani obvinéného.

I1. Dovolani obvinéného K. S.

5. Obvinény podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
prostrednictvim své obhajce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

6. Obvinény svym dovolanim brojil predné (pod bodem III. svého dovolani) proti svému odsouzeni
pro precin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku.
Podle obvinéného k prevodu obchodniho podilu v obchodni spolecnosti C. nedoSlo se zdmérem zatajit
ucetni evidenci, ktery nebyl v trestnim rizeni dostateéné prokazan. Soud prvniho stupné podle né;
nedokdzal vyvratit obsah listiny, protokolu o predani ucetni evidence, a zavér, ze se jednalo o toliko
formalni dokument, neodpovidal zddnému z dukazu. Dukazem forméalniho prevodu neni ani
prevedeni obchodniho podilu za 1 000 K¢ bez ohledu na vysi zakladniho kapitalu. Zakladni kapital
totiz nebyl ukazatelem hodnoty obchodni spolecnosti a z zadného dikazu nevyplynulo, Ze cena
prevodu 1 000 K¢ neodpovidala skutecné hodnoté 100 % obchodniho podilu (,,obchodni
spolecCnosti”). Z Zzadného dikazu také nevyplynulo, Ze by obvinény védél o tom, ze L.. H. byl
jednatelem ve vice obchodnich spole¢nostech, kromé toho ani nemeél povinnost si to ovérovat, sama
tato skutec¢nost nadto nic nedoklada. Aby se zbavil zévazki obchodni spole¢nosti a mohl podnikat
bez finan¢nich zavazku, nepotreboval zatajovat GcCetni evidenci. Z ni¢eho ani nevyplyvalo, Ze by
obvinénému vadilo, ze by nabyvatel obchodniho podilu podal danové priznani obchodni spolec¢nosti
za rok 2016 nebo ze by jakymkoliv zpisobem vystupoval viici véritelim obchodni spole¢nosti.

7. Déle pod bodem IV. svého dovolani obvinény brojil proti svému odsouzeni pro precin mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. V tomto pripadé
podle néj soudy niz$ich stupnu nespravné pravné posoudily zazalovany skutek, nebot ze zékona ani z
rozhodnuti o zrizeni zastavy nevyplyval zdkaz zastaveny automobil zcizit, resp. potreba ziskat k
takovému zcizeni souhlas spravce dané. Zastavni pravo totiz podle obvinéného trvalo i nadale po
prodeji automobilu, on mél pouze povinnost nesnizovat hodnotu zastavy. Obvinény také poukazal na
to, Zze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava neni rozhodnutim podléhajicim vykonu rozhodnuti, nebot
neukldda zadnou vykonatelnou povinnost. Neni tak ani mozné vykon takového rozhodnuti zmarit.

8. Obvinény ze vSech uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda nizsich
stupni véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vrétil k novému projednéni a rozhodnuti
soudu prvniho stupne.

I1I. Vyjadreni k dovolani

9. K dovolani obvinéného K. S. se vyjadiil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

10. K dovolani obvinéného uvedl, Ze obvinény uplatnil ve svém dovolani dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. raddu, patrné nedopatrenim neuvedl dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. radu. Po reprodukci podaného dovolani statni zastupce predné obecné upozornil, ze v
ramci uplatnéného dovolaciho divodu nelze vytykat nespravnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi,
popr. nespravnost hodnoceni dukazi soudy. Nicméné namitky obvinéného podle statniho zastupce
formélné odpovidaly dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, zejména to podle néj



plati o ndmitce nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni
a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, a znaku ,zatajeni”, v pripadé precinu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku pak o znaku ,vykon
rozhodnuti jiného organu verejné moci“. Z pohledu statniho zastupce se vSak jednalo o ndmitky
zjevné neopodstatnéné, které navic obvinény uplatnil opakované poté, co se jimi dostatecné zabyvaly
a v odivodnéni svych rozhodnuti se s nimi radné vyporadaly soudy nizsich stupnu.

11. Zavinénim ve vztahu k zatajeni jako znaku skutkové podstaty precinu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku se zabyval odvolaci soud v odGivodnéni
svého rozsudku v bodé 10. a 11. a soud prvniho stupné v bodé 15. svého rozsudku. Soudy nizsich
stupnu radné zjistily skutkovy stav, tedy Ze obvinény zatajil uc¢etnictvi obchodni spole¢nosti C. tim,
Ze Ucetnictvi této obchodni spolecnosti pouze protokolarné predal tzv. bilému koni, ackoliv mu jej
fakticky nepredal, obchodni podil pritom na néj prevedl za 1 000 K¢, coz zjevné neodpovidalo cené
obchodniho podilu, jelikoz byla prevedena obchodni spole¢nost se znacnymi dluhy vuci jinym
podnikatelskym subjektiim, zdravotni pojistovné a spravci dané, aniz by podle ucetnictvi disponovala
vyznamnymi pohledavkami. Novy jednatel a spolecnik I.. H. nikdy nedisponoval s ucty obchodni
spolecnosti, nikdy nevstoupil do jeji datové schranky, pritom figuroval v dalSich vice nez 100
subjektech v obchodnim rejstifku. Obvinény K. S. poté obratem zaloZil novou obchodni spoleénost T.
se stejnym predmétem ¢innosti. Statni zastupce poukézal, Ze imysl ohledné zatajeni ucetnictvi, tedy
subjektivni stranku trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zékoniku, odvolaci soud dovodil rovnéZ ze skute¢nosti, Ze obvinény K. S. zaslal novému
jednateli a nabyvateli obchodniho podilu ¢astku ve vysi 24 000 K¢, coz byla podle odvolaciho soudu
zjevna odmeéna poskytnutd obvinénému za predmétny ucelovy prevod.

12. K ndmitce obvinéného, ze nebylo vyvraceno tvrzeni uvedené v protokolu o predani ucetni
evidence, tj. ze se nepodarilo zadnym zplsobem prokazat faktické nepredani ucCetnictvi novému
jednateli I.. H., statni zastupce uvedl, ze ze vSech okolnosti prevodu muselo byt obvinénému zjevné,
ze L. H. redlné ucetnictvi dale nepovede, nebude vykonavat zadnou ekonomickou ¢innost a
zastupovat obchodni spolecnost vuci tretim osobam, zejména véritelim. Zavér soudd, ze k
faktickému predani tcetnictvi nedoslo, byl podle statniho zastupce spravny. K tomu doplnil, ze
skutkova podstata predmétného trestného ¢inu by byla naplnéna, i kdyby k predani ucCetnictvi tzv.
bilému koni za odménu (24 000 K¢&) doslo, pokud je ze vSech dalSich okolnosti zjevné, ze nabyvatel je
nasledné zlikviduje, resp. zasantroci jakymkoliv zpisobem, za coz by byla odpovédnéa nejen osoba
prijimajici ucetnictvi, ale i osoba je predavajici a poskytujici odménu, pokud by byla s timto
prubéhem udalosti srozuména, resp. by celé jednani za timto icelem zinscenovala. Jiz takovy zpusob
jednani napliiuje zdkonny znak ,zatajeni”.

13. Stejné tak statni zastupce odmitl ndmitku obvinéného tykajici se motivu uvedené trestné
¢innosti. Obvinény se jako statutdrni orgén (jednatel) dluznika zbavil rizika spocivajiciho v pripadné
odpovédnosti za Skodu, ktera byla spojena s pozdnim podanim, resp. nepodanim insolvencniho
navrhu, bez existence ucetnictvi totiz nebylo mozné vyhodnotit ekonomickou situaci obchodni
spolecnosti, véetné jejiho ipadku. Timto zplisobem obvinény eliminoval rizika vyplyvajici z § 8 odst. 2
véta prvni a druhé Zivnostenského zakona, jelikoz dovedeni spolec¢nosti do ipadkového stavu, v némz
nésledné nedojde k uspokojeni vériteld, tvori tzv. prekazku provozovani Cinnosti, coz se obvinénému
zjevné nehodilo a odkazal na jeho naslednou navazujici ¢innost v obchodni spole¢nosti T. Zaroven
neexistence ucetnictvi komplikuje, az znemoznuje, pripadné dohledani odpovédnosti z titulu ruceni
ve smyslu § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, jelikoz bez tcéetnictvi nelze kvalifikované posoudit
postupy managementu spolecnosti z pohledu tzv. péce radného hospodare.

14. Déle se vyjadril k ndmitkam obvinéného, které se tykaly precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Podle statniho zastupce sice Ize
obvinénému dét za pravdu, ze prodejem zastaveného automobilu jesté nedochézi automaticky ke



zmareni vykonu rozhodnuti. Takto by vSak obvinény mohl postupovat, pokud by kupujiciho radné
upozornil na skutec¢nost, Ze na automobilu vazne zajiStovaci pravo a takto obeznameny kupujici by
mél moznost tuto skute¢nost posoudit v ramci sjednavani koupé vozidla. Jak spravné konstatovaly
soudy nizsich stupnt, pokud obvinény tuto skute¢nost kupujicimu nesdélil, naopak v kupni smlouvé
prohlasil, Ze na predmétném vozidle zadné zastavni pravo nevazne, nastala podle statniho zastupce
ponékud jind pravni situace. Kupujici se totiz mohl dovolat vaci pripadnym narokum zastavniho
véritele dobré viry ve smyslu § 1377 odst. 2 ob¢. zakoniku a mohl by tak vyloucit vykon zastavniho
prava na dané véci. Této skutecnosti si byl kvalifikovany kupujici, v tomto pripadé obchodni
spolecnost A., jisté védom, a proto predmétné prohlaseni prodavajiciho do svych smluv také
zahrnuje. Proto statni zastupce s posouzenim skutku soudy niz$ich stupna souhlasil.

15. Stéatni z&stupce z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvys$si soud odmitl dovoldni obvinéného K. S.
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven vyslovil souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. radu.

16. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
obvinénému, ktery tohoto prava do konani neverejného zasedani nevyuzil.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

18. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i
nékterych jinych opravnych prostredki neni mozné podat z jakéhokoli davodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu, resp. podle §
265D odst. 2 tr. fadu. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouc¢eno. Pritom nestaci, aby zdkonny
dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem
takovému divodu odpovidaly.

19. Nejprve je treba zminit, ze obvinény sice formalné deklaroval dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. rddu, ve skute¢nosti mél patrné na mysli dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. fadu v jeho druhé alternative, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym odvolaci soud zamitl jeho radny opravny prostredek, odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu, prestoze byl v
Iizeni mu predchézejicim podle obvinéného dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Obvinény tak neoznacil spravné dovolaci duvod, na jehoz zakladé by mél Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti prezkoumat, toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zavazné, aby
Nejvyssi soud jen proto dovolani obvinéného odmitl.

20. Obvinény uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, pro ktery je dovolani
mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na né€j navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a



druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupiti, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muaze spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy niz$ich stupni presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany divod nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily
dukazy, jaka skutkové zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazi, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz
urceno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) Namitky vztahujici se k precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni

21. Obvinény své vyhrady proti posouzeni skutku, v némz byl soudy niz$ich stupnt spatrovan precin
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, zalozil
predevsim na tom, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 1.
nebylo prokazano, predevsim nebyl prokazan jeho zamér zatajit ucetnictvi. Predani ucCetnictvi
prokazované pisemnym potvrzenim podle né&j nebylo zadnym dikazem vyvraceno. V dovolani tak
obvinény v podstaté jen opakoval svou dosavadni obhajobu uplatiiovanou pred soudy niz$ich stupnu.
Znovu tak uvadél, ze obchodni podil v obchodni spolec¢nosti C. neprevadél proto, aby se zbavil
odpovédnosti za zavazky uvedené obchodni spolecnosti, ze zpochybnéni kupni ceny obchodniho
podilu je pouhou spekulaci organu Cinnych v trestnim rizeni, jakoz ze nevédeél, ze L.. H. byl
jednatelem ve vice obchodnich spole¢nostech, nadto je tato skute¢nost bezvyznamna.

22. Nejvyssi soud k tomu nejprve pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné
takové dovoladni, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a
dostate¢nym zplsobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Tak tomu bylo i v tomto pripadé (jde-li o skutek pod bodem
1. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné), v némz lze odkazat na oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu (viz zejména jeho bod 10. a 11.), jakoz i na odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz
zejména bod 15.).

23. Nadto namitky obvinéného, které se tykaly precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, jsou ve své podstaté namitkami nespravnych
skutkovych zjisténi soud nizsich stupnd, nebot obvinény jimi nezpochybnoval pravni posouzeni
skutku popsaného ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ale vyjadroval sviij nesouhlas pravé s
nékterymi tam uvedenymi skutkovymi zavéry soudl nizsich stupnu. Predné nesouhlasil s tim, ze by
obchodni podil prevedl na tzv. bilého koné, za kterého soudy nizsich stupna povazovaly I.. H., stejné
tak nesouhlasil se zavérem, Ze Slo o prevod ryze formalni, cinény ve snaze zbavit se vlastni
odpovédnosti jednatele za skodu v ramci jednani za obchodni spolec¢nost C., ze by ve skutecnosti
ucetnictvi nepredal, ze cilem celého jednani bylo ucetnictvi zaSantrocit tak, aby nebylo k dispozici v
pripadném insolvencnim rizeni. Byt tyto zavéry pomérné tzce souvisi s pravnim posouzenim cinu, jde
ve své podstaté o zavéry skutkové, které by nemély byt predmétem prezkumu dovolacim soudem,
jenz sam dokazovani zasadné neprovadi, ani je neprezkoumava a vychazi ze skutkovych zévéru
soudu nizsich stupnd.



24. Snad jen nad ramec uvedeného (jako obiter dictum) Ize uvést, ze ani dovolaci soud v tomto
sméru neshledal obvinénym vytykana pochybeni soudl nizsich stupiti. Zevrubné popsany zpusob
faktického ukonceni ¢innosti obchodni spolec¢nosti C. ze strany obvinéného odpovidé zcela zavérum
soudl niz$ich stupnu, ze $lo ve skutecnosti o formalni prevod obchodniho podilu a predani obchodni
spolecnosti do rukou tzv. bilého koné, ktery dale nemél byt ve spole¢nosti aktivni (fakticky méla
pravnicka osoba prestat vykonavat podnikani). Obvinény totiz prevedl cely obchodni podil v tzv.
jednoosobni obchodni spolecnosti, a sice spolecnosti s rucenim omezenym, v niz byl jedinym
jednatelem i spole¢nikem, soucasné s tim ustanovil tohoto tzv. bilého koné jednatelem odpovédnym
za chod takové obchodni spole¢nosti, a¢ mu ve spojitosti s podpisem smlouvy o prevodu obchodniho
podilu a instalaci do funkce jednatele nepredal prakticky zadné majetkové hodnoty obchodni
spolecnosti, véci, s nimiz obchodni spole¢nost do té doby podnikala, predevsim vybaveni jeji
kancelare a nastroje k podnikatelské ¢innosti obchodni spole¢nosti dosud uzivané, nepredal mu
ucetnictvi (které rozhodné nedoklada ani dodatecné pisemné potvrzeni jeho predani), neprevedl na
néj dispozi¢ni prava k bankovnim u¢tim, nepredal mu pokladni hotovost, nezjednal mu pristup do
datové schranky apod., naproti tomu mu za ochotu prevzit funkci jednatele a souc¢asné i obchodni
podil v takové obchodni spoleénosti zaplatil odménu, v tomto pripadé ve vysi 24 000 K¢ [to je
mimochodem cena, ktera znacné (vice nez dvojnasobné) prevysuje ceny, za néz se na volném trhu
Lprodavaji“ tzv. ready-made spolecnosti, tedy za které lze nabyt 100% obchodni podily v nove
zalozenych spoleCnostech s rucenim omezenym se zakladnim kapitalem ve vysi 200 000 K¢, které ale
nejsou zatizené zavazky z minulosti]. Ostatné nabyvatel obchodniho podilu je typickym prikladem
tzv. bilého koné, ktery se za uplatu nechava zapsat do organu obchodnich spolecnosti, takto figuruje
¢i figuroval v desitkach Ci spiSe stovkach ruznych obchodnich spole¢nosti v ruznych pozicich (k
pojmu ,,bily kin“ viz k rozhodnuti ¢. 47/2019 Sb. rozh. tr.). VSechny tyto zjisténé okolnosti daného
pripadu skutec¢né dovoluji ucinit zavér, ze obvinény zamérné do jim do té doby ovladané obchodni
spolecnosti instaloval tzv. bilého koné, aby se v ramci spolecenstevnich zmén zatajilo tcetnictvi a
nikdo jej nemohl pohnat k odpovédnosti za predluzeni obchodni spolecnosti C. a za nepodani
vCasného insolven¢niho navrhu, resp. za poskozeni véritelt uvedené obchodni spole¢nosti.

25. Lze tak ohledné namitek proti posouzeni skutku pod bodem 1. vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné jako precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zékoniku konstatovat, ze soudy niz$ich stupni nepochybily, pokud s ohledem na sled jednotlivych
kroku obvinéného, osobu nabyvatele obchodniho podilu a fadu shora popsanych okolnosti daného
pripadu uzavrely, ze obvinény jednal s imyslem zaSantrocCit uCetnictvi obchodni spolec¢nosti C. a Ze
popsanym jednanim naplnil veskeré znaky precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku. Namitky obvinéného ohledné tohoto trestného ¢inu jednak
nespadaji pod zadny dovolaci divod, jednak jsou jen opakovanim jeho obhajoby, s niz se dostatecné
vyporadaly soudy niz$ich stupnu, jednak jsou i podle Nejvy$siho soudu nediivodné. V tomto sméru
tak Nejvyssi soud neshledal pochybeni soudt niz$ich stupnd.

c) Namitky vztahujici se k prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

26. Nejvyssi soud naopak shledal jako opodstatnénou namitku obvinéného, ze soudy nizsich stupna
nespravné pravné posoudil skutek popsany pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, v némz spatrovaly precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény v této souvislosti namitl, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka
tohoto trestného ¢inu, nebot svym jednanim nezmaril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci.
Obvinény cast své argumentace postavil na tom, Ze nejednal protipravné, protoze mu nic nebranilo v
prodeji zastaveného automobilu, nebot ze zdkona ani z rozhodnuti o zrizeni zastavy nevyplyval zdkaz
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zcizeni zastavené véci. Dale namitl, Ze zastavni pravo podle obvinéného trvalo i poté, co doslo k
prodeji automobilu. Konecné na zavér uvedl, Zze uvedeny druh rozhodnuti spravce dané nepodléhal
vykonu rozhodnuti, jelikoz neukladal zddnou vykonatelnou povinnost.

27. Nejprve je treba pripomenout, Ze preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se dopusti, kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu verejné moci tim, ze znici, poskodi, u¢ini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo
odstrani véc, které se takové rozhodnuti tyka. Z této tzv. slozité skutkové podstaty s vice alternativné
uvedenymi znaky bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze ,zmatril vykon rozhodnuti jiného organu
verejné moci tim, Ze odstranil véc, které se takové rozhodnuti tykalo“.

28. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném vykonu rozhodnuti soudl a dalSich organa
verejné moci, kterd se tykaji urcité véci. Podle § 13 odst. 2 tr. zdkoniku jde o Umyslny trestny Cin.
Zmarenim se rozumi nemoznost rozhodnuti vykonat (podstatnym ztizenim moznost je vykonat jen za
podstatné ztizenych podminek). Uvedeného trestného Cinu se pachatel dopusti nepripustnym
nakladanim s véci popsanym v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokud se predmétné rozhodnuti
dané véci tyka a zaroven jde o vykonatelné rozhodnuti (na pravni moci pritom nezalezi - viz
rozhodnuti ¢. 13/1996 Sb. rozh. tr.), pricemz praveé onim nepripustnym nakladanim s véci je vykon
takového rozhodnuti zcela znemoznén ¢i alespon podstatné ztizen. Jednim ze zpusobu nepripustného
nakladani s véci ve smyslu citovaného ustanoveni je téz jeji , odstranéni”, jimz se rozumi také jeji
prevedeni nebo preneseni jinam pti sou¢asném zachovani moznosti dispozice s ni (viz Sémal, P. a
kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3196), na dany
pripad (nebyt jinych vad hmotnépravniho posouzeni skutku, o nichz bude zminka nize) by spise
pripadala varianta ,zcizeni”, ¢imz se mini prevedeni véci (iplatné ¢i bezuplatné) na jinou osobu (viz
tamtéz).

29. Kromé toho, Ze soudy nizsich stupnu chybné oznacily alternativu nepripustného nakladani s véci,
prvotnim davodem pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Rozhodujici pro posouzeni
véci totiz bylo vyreseni otazky, zda nakladanim s automobilem jako s véci uvedenou v predmétném
rozhodnuti bylo mozno zmarit vykon oznaceného rozhodnuti, zda toto rozhodnuti viilbec bylo mozno
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vykonat (exekvovat). K tomu je treba pripomenout skutkové zavery soudu nizsich stupnu ucinéné na
zakladé provedeného dokazovani a rozvést mimotrestni zakonnou tpravu, podle niz bylo v daném
pripadé postupovano.

30. Spravce dané (finanéni ufad) vyrozumél obvinéného K. S. jako jednatele obchodni spoleénosti C.,
Ze tato obchodni spole¢nost ma danovy dluh ve vysi 333 750 K¢, zaroven jej upozornil na nasledky
spojené s neuhrazenim danového nedoplatku a na moznost jeho vymahdani. Obvinény nejprve chtél
vyresit tento danovy dluh, a proto se dohodl se spravcem dané, ze da do zastavy svuj vlastni
automobil (teprve pozdéji se rozhodl prodat obchodni podil v uvedené obchodni spolecnosti a zatajit
pritom tcetnictvi, jak bylo rozvedeno shora). Pisemny souhlas ke zrizeni zastavniho prava k
automobilu s ovérenym podpisem dal obvinény dne 13. 12. 2016 (viz ¢. 1. 212 trestniho spisu). Nato
dne 15. 12. 2016 spravce daneé rozhodl o zrizeni zastavniho prava k movité véci vlastnika odliSného
od danového subjektu (viz ¢. 1. 231-232 trestniho spisu), rozhodnuti bylo obvinénému doruc¢eno dne
23.12. 2016 (viz ¢. 1. 232 p. v.), pravni moci nabylo dne 23. 1. 2017, coz bylo vyznaceno dne 6. 2.
2017, avSak do Rejstriku zastav bylo zastavni pravo zapsano az dne 20. 4. 2017 (viz ¢. 1. 233
trestniho spisu). Obvinény mezitim dne 13. 2. 2017 stihl automobil prodat obchodni spolecnosti A.,
vuci némuz prohlasil, Ze na automobilu nevazne zastavni pravo. Za automobil obdrzel kupni cenu ve
vysi 185 000 K¢, kterou ani z¢asti neuzil na thradu danového dluhu. Protoze pak obvinény na vyzvy
spravce dané nereagoval a danovy nedoplatek ve vysi 333 750 K¢ neuhradil, byl obvinény
predzalobni vyzvou vyzvan k ihradé tohoto nedoplatku s tim, Ze pokud uvedenou ¢astku neuhradi do
15 dnt od doruceni této vyzvy, bude na néj podana zaloba na narizeni soudniho prodeje zastavy.
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Obvinény na to nijak nereagoval, spravce dané dne 15. 6. 2017 u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich podal zalobu na narizeni soudniho prodeje zastavy (automobilu). AZ pri Gstnim jednani
konaném dne 3. 11. 2017 u spravce dané se od obvinéného spravce dané dozvédél o prodeji
automobilu.

31. Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze rozhodnutim jiného organu verejné moci (tj.
odliSného od soudu), jehoz vykon mél obvinény zmarit, bylo rozhodnuti financniho tradu o zrizeni
zastavniho prava k movité véci vlastnika odliSného od danového subjektu ze dne 15. 12. 2016, €. j.
2234844/16/2201-80541-307451, coz je ovsem jen jednou z podminek naplnéni skutkové podstaty
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. radu. Dalsi
otazkou je, zda jiz toto jeho rozhodnuti podléha vykonu, zda je primo exekvovatelné, zda na jeho
zakladé Ize zastavenou véc prodat.

32. V daném pripadé Slo o zrizeni zastavniho prava spravcem dané. Na vymahani dani spravcem
dané se uzije predevsim zakon ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjSich zmén (dale ve zkratce
jen ,DR“). Ve zvlastni ¢asti o spravé dani (¢asti tieti) je v hlavé paté o placeni dani upraveno v dilu
étvrtém o zajisténi dani, konkrétné pak v § 170 DR zastavni pravo a v § 170a DR vykon zéstavniho
prava. Podle § 170 odst. 3 DR muze spravce dané rozhodnout o zfizeni zéstavniho prava k majetku
vlastnika, odliSného od danového subjektu, jehoz nedoplatek je zajisStovan, a to na zékladé
predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s uredné ovérenym podpisem (v daném pripadé byl
pisemny souhlas obvinéného s uredné ovérenym podpisem dan dne 13. 12. 2016 a spravce dané
skute¢né rozhodl o zrizeni zastavniho prava rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
2234844/16/2201-80541-307451). Podle § 170 odst. 4 DR zastavni pravo vznika doru¢enim
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava osobé podle odstavce 3 (v daném pripadé obvinénému dne 23.
12. 2016). Na dany piipad zajisténi automobilu se neuZije druha véta § 170 odst. 4 DR, Ze zastavni
pravo k majetku, o kterém jsou vedeny verejné registry, vznika dorucenim rozhodnuti o zrizeni
zastavniho prava tomu, kdo vede verejny registr, nebot se uznava, ze ani pres existenci registru
motorovych vozidel se jej tato pasaz danového radu netyka, nebot tento registr ma jen evidencni
charakter, zapisy do néj nemaji konstitutivni ucCinky (viz k tomu Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P., Kostolanskd, E., Rozehnal, T. Danovy rad. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 621; Baxa, ]. a kol. Danovy fdd: Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.
1037).

33. Z&stavni pravo podle § 170 odst. 5 DR zanik4 bud rozhodnutim spravce dané, anebo ze zékona, a
to podle obcanského zdkoniku, o ¢emz spravce dané vyrozumi jednak danovy subjekt, jednak
vlastnika zastavy. V obcanském zakoniku je zanik zastavniho prava upraven v ¢asti treti (absolutni
majetkova prava), hlavé druhé (vécnd prava), dilu patém (vécna prava k cizim vécem), oddilu tretim
(zastavni pravo), pododdilu sedmém (z&nik zéstavniho prava), konkrétné pak v § 1376 az § 1379
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen
,0Z"). V daném pripadé byl spor, zda zastavni pravo k automobilu zaniklo jeho prodejem obchodni
spolecnosti A. dne 13. 2. 2017 ¢i nikoli. Na tento pripad by bylo mozno uzit ustanoveni § 1377 odst. 2
0OZ, podle néjz ucinky podle odstavce 1, tedy zanik zastavniho prava, avsak trvani pohledavky,
nastanou i v pripadé, ze dalsi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vire, ze véc
neni zatizena zastavnim pravem; to ale neplati, je-li zdstavni pravo zapséano v rejstriku zéstav nebo ve
verejném seznamu. V daném pripadé nebylo zjiSténo, ze by kupujici automobilu, obchodni spolecnost
A., jednala ve zlé vire, dobra vira se naopak predpokladd, zde byla dolozena dokonce kupni
smlouvou, v niz obvinény jako prodavajici deklaroval, ze prodavany automobil neni zatizen zastavnim
pravem. Zastavni pravo k uvedenému automobilu v dobé jeho prodeje obvinénym obchodni
spolecnosti A. zaroven jesSté nebylo zapsano v Rejstriku zastav, kam bylo zapsano az dne 20. 4. 2017,
tedy ani tim nebyla prolomena ochrana dobré viry nabyvatele véci (ve smyslu § 1377 odst. 2 druha
véta OZ). Jinymi slovy pri téchto skutkovych zjisténich soudt nizsich stupni skute¢né prodejem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

vozidla obvinénym obchodni spole¢nosti A. doslo k zaniku zastavniho prava spravce dané k
uvedenému automobilu (a to podle § 1377 odst. 2 prvni véta OZ ve spojeni s § 170 odst. 5 DR), ovem
nezanikl danovy dluh obchodni spolecnosti C. jako pohledavka statu, ktera byla timto zédstavnim
pravem zajiSténa. Zcizenim zajisténé véci tak obvinény skute¢né znemoznil spravci dané uspokojit
danovy nedoplatek z vytézku z prodeje zastavy.

34. Presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény svym jednanim nezmaril vykon shora
uvedeného rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava. Je tomu tak proto, Ze toto rozhodnuti
spravce dané neni pfimo vykonatelné. Podle § 170a odst. 1 DR miZe spravce dané vykonat z4stavni
pravo podle ob¢anského zdkoniku a podle § 170a odst. 2 DR se pri vykonu zastavniho prava
primérené pouzije ustanoveni o provadéni danové exekuce. Vykon zastavniho préva je obecné
upraven v obcanském zakoniku v Césti treti (absolutni majetkova prava), hlavé druhé (vécnd prava),
dilu patém (vécna prava k cizim vécem), oddilu tretim (zdstavni pravo), pododdilu patém (vykon
zastavniho prava), konkrétné pak v § 1359 az § 1370 OZ. V daném pripadé sice vzniklo zastavni
pravo rozhodnutim spravce dané, toto rozhodnuti vSak ve své podstaté supluje dohodu mezi
zastavnim véritelem a zastavcem, jimz zpravidla je zastavni dluznik (vlastnik zastavy), spocivajici v
tom, ze zajiStény dluh, nebude-li dluznikem dluh rddné a v¢as splnén (zde uhrazen danovym
dluznikem danovy dluh), mize byt uspokojen z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li
tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy (viz k tomu obecné
ustanoveni § 1309 odst. 1 OZ, v daném pripadé je rozsah dén rozhodnutim spravce dané). Pokud
tedy stat reprezentovany spravcem dané neni uspokojen primo danovym subjektem (dluznikem),
muze pristoupit spravce dané coby zastavni véritel k uspokojeni zajisténého danového dluhu ze
zastavy zastavniho dluznika (v daném pripadé obvinéného coby osobé odlisSné od danového dluznika).

35. Neuhradi-li danovy dluznik danovy dluh sdm dobrovolné, nemuze spravce dané sam zpenézit
zastavu, ale musi postupovat podle § 1359 OZ a nésl. Podle § 1359 odst. 1 OZ, jakmile je zajiStény
dluh splatny, mize se zastavni véritel uspokojit zpiisobem, o némz se dohodl se zéstavcem,
popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné forme, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve verejné
drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona. Rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho
prava neni ani smlouvou mezi zastavnim véritelem a zastavcem (je rozhodnutim, kterym je takova
smlouva vlastné nahrazena), neni ani exeku¢nim titulem, na jehoz zakladé by bylo mozno naridit
verejnou drazbu podle § 36 a nasl. zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,ZVD"). Podle § 36 odst. 1 ZVD drazba nedobrovolna je drazba
provadéna na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledavka je priznana vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im nalezem nebo doloZena vykonatelnym notarskym
zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo dolozZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zakon, véetné platebnich vymeéri a vykazu
nedoplatkl. Rozhodnuti spravce dané neni ani jednim z uvedenych exekuc¢nich titul, a to ani ,jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ soudni vykon pripousti zdkon“, nebot toto rozhodnuti samo o sobé
vykonatelné neni, neni mozné je primo exekvovat, naopak je treba se narizeni prodeje domoci, tedy
je treba dosdhnout rozhodnuti, jimz bude narizen prodej zastavy. Ostatné to vyplyva téz z toho, Ze
toto rozhodnuti organu verejné moci (spravce dané) vlastné nahrazuje smluvni ujednani mezi
zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem, resp. zastavcem.

36. V daném pripadé zastavy, o niz rozhodl spravce dané, tak prichazi v ivahu z uvedenych variant
vlastné jen uspokojeni ze zastavy postupem podle jiného zdkona, jimz se rozumi zvlastni rizeni
soudni o soudnim prodeji zastavy podle § 353a a nasl. zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, ZRS*“). Toto fizeni 1ze podle § 354 ZRS zah4jit jen
na navrh zastavniho véritele, kterym se domaha natizeni soudniho prodeje zastavy (to neplati,
neumoznuji-li jiné predpisy soudni prodej zastavy). V pripadé movitych véci je prislusnym k rizeni
obecny soud zastavniho dluZnika (§ 353a odst. 1 ZRS), iéastniky rizeni jsou zastavni véfitel a
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zéstavni dluznik (§ 355 ZRS). Vykonatelnym rozhodnutim, které se tyka zastavené véci, se pak v
takovém pripadé rozumi az vysledné rozhodnuti rizeni o soudnim prodeji zastavy, které takovy soud
vynese podle § 358 odst. 1 ZRS, podle néjz soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véfitel
zajisténou pohledavku, zéstavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Takové rozhodnuti o
naiizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni moci (§ 358 odst. 1 in fine ZRS), je
pak i zdvazné pro kazdého, proti némuz pusobi podle jinych pravnich predpist zastavni pravo k této
zéstavé (§ 358 odst. 2 ZRS). Na navrh zastavniho vérfitele 1ze podle § 358 odst. 3 ZRS podle
vykonatelného rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy, a to
podle § 338a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Teprve toto rozhodnuti podle § 358 odst. 1 ZRS je exekuénim titulem, jehoZ vykon lze zmafit ve
smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

37. Lze tak souhlasit s obvinénym, Ze svym jednanim nemohl zmarit vykon rozhodnuti spravce dané
o zrizeni zastavniho prava k jeho automobilu, nebot toto rozhodnuti nepodléha vykonu rozhodnuti.
Takové rozhodnuti nemuze spravce dané sam exekvovat v danovém rizeni, nemuze ani navrhnout
jeho soudni vykon, je jen zajisStovacim institutem (je ve své podstaté na urovni dohody mezi
zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem bez dolozky primé vykonatelnosti). Narizeni prodeje
zastavy, podobé jako jiny zastavni véritel na zakladé smlouvy, se spravce dané musi domahat ve
zvlastnim rizeni soudnim, teprve pravomocné rozhodnuti soudu v ném vydané o narizeni prodeje
zastavy je vykonatelnym rozhodnutim, jehoZ vykon by pripadné bylo mozno zmarit ¢i podstatné ztizit
ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

38. V daném pripadeé tak obvinény skute¢né nemohl naplnit znaky objektivni stranky skutkové
podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Na druhou stranu vSak neni vylouceno takové jednéni obvinéného, kterym obvinény
znemozni zastavnimu vériteli se uspokojit z vynosu z prodeje zastavy, posoudit jako jiny trestny ¢in,
napriklad trestny ¢in poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (podobné viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020).

39. Z uvedenych duvodu nemohlo obstat odsouzeni obvinéného pro precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 18 T 30/2018, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4
To 326/2020, proto také bylo treba pristoupit ke kasacnimu zasahu a zrusit napadené rozhodnuti
soudu druhého stupné a umoznit mu tak zjednat k odvolani obvinéného napravu.

V. ZavérecCné shrnuti

40. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinéného K.
S. a podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.
7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, jakoz i podle § 265k odst. 2 tr. radu vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f4du pak Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich uloZil, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

41. Bude na Krajském soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby znovu posoudil skutek uvedeny pod bodem
2. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nemuze byt ze shora rozvedenych duvodu posouzen jako
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a prikazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (jak
ve svém predchozim zruSovacim usneseni soud druhého stupné zavazal soud prvniho stupné uvedeny
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skutek posoudit). Pritom zvazi, zda dosavadni skutkova zjiSténi mu umoznuji o véci rozhodnout, ¢i
zda bude zapotrebi predtim v potrebném rozsahu doplnit dokazovani s ohledem na mozné tvahy o
jiné pravni kvalifikaci, jak byla naznacena shora.

42.V takovém pripadé by bylo predevsim na statnim zastupci, aby pripadné doplnil sva skutkova
tvrzeni a je také nélezité prokazal. K tomu je vhodné doplnit tyto ivahy upozornénim na obecné
zévaznou judikaturu Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se k moZnostem
aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez ndlezité aktivity statniho zastupce jako verejného
zalobce opakované vyjadioval. Odké4zat lze v tomto sméru zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvetejnény pod ¢. 86/2008 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, v némz? Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné &innosti je v souladu s ¢1. 80 Ustavy
Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese
odpovédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dukazy
potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obZalobou. Obecné soudy se proto
nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k
takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho radu.
Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s Gstavnimi principy spravedlivého procesu a z
nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych GcCastnikt nutno vykladat tak, zZe je soud povinen
doplnovat dokazovani v rozsahu potiebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné
odsuzujici.” Z jiného néalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, uverejnéném
ve svazku ¢. 41 pod ¢islem 88/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, zase vyplyva, Ze péce
o dokonalost popisu skutku nélezi predevsim aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se
odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chéapat jako
nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim radem v § 2 odst. 5 in fine tr.
radu).

43. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je pak odvolaci soud (a pripadné i soud prvniho stupné,
pokud by ve véci znovu rozhodoval) vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
usneseni (§ 265s odst. 1 tr. radu). Dovolaci soud zaroven upozornuje na zakaz zmény k horSimu ve
vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému soudem druhého stupné, jak je vyjadren v § 265s odst.
2 tr. radu (tzv. zdkaz reformationis in peius), nebot ke kasacnimu zdsahu dovolaciho soudu doslo
vylucné z podnétu obvinéného.

44, Protoze zjiSténé vady napadeného rozhodnuti nemohl Nejvyssi soud odstranit v pripadném
verejném zasedani, rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu o dovolani obvinéného v
neverejném zasedani.
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