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Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani

Kazdy ridi¢, jemuz byl ulozen trest ¢i sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na uréitou dobu, zaroven i pozbyl ridi¢ské opravnéni. Tzn. vybodovany ridi¢, jemuz bylo
odnato ridi¢ské opravnéni rozhodnutim prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti, a
kterému uplynula doba jednoho roku k moznosti pozadat o jeho vraceni, se, pokud jde o znovunabyti
ridi¢ského opravnéni, nachazi v obdobné situaci, jako ridic, jenz ulozeny trest ¢i sankci zdkazu rizeni
motorovych vozidel jiz vykonal (s vyjimkou ridice na néhoz nedopadda povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Oba totiz k vraceni ridicského opravnéni musi
splnit zdkonem stanovené podminky a predpoklady, které jsou v podstaté rovnocenné (viz § 123d, §
101, § 102 zdkona o silnicnim provozu). Z toho vyplyva, Ze pokud takovy ridi¢ uvedené zdkonné
podminky a predpoklady k vraceni ridicského opravnéni nesplni a presto usedne do motorového
vozidla a toto ridi, vykonava ¢innost pro niz mu bylo odnato ridi¢ské opravnéni podle jiného pravniho
predpisu, pripadné ¢innost, pro kterou takové opravnéni pozbyl. To pak znamena, Ze ridic, ktery
trest ¢i sankci spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel jiz vykonal, ale zaroven jesté
neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zptisobilost k vraceni ridicského opravnéni, a
presto motorové vozidlo ridi, tak jiz sice nenaplnuje zminénym jednanim zakonné znaky precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze vykonava Cinnost, kterd mu byla
rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci zakazana, ale od 1. 12. 2011 (den nabyti
ucinnosti novely trestniho zédkoniku prijaté pod 330/2011 Sh.) naplnuje znaky tohoto precinu
spocivajici ve vykonu Cinnosti, pro kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho predpisu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 56/2012, ze dne 18.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. M., proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. 4 T 73/2011, a podle § 268 odst. 1 pism. c)
tr. . rozhodl tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona se zamita

Z oduvodnéni :

Dne 11. 7. 2012 byla podle § 266 odst. 1 tr. . u Nejvyssiho soudu podéana ministrem spravedlnosti
stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného M. M., proti pravomocnému rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. 4 T 73/2011. Timto rozsudkem byl
obvinény uznéan vinnym prec¢inem mareni vonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze

1) dne 31. 3. 2011 v dobé kolem 00:45 hodin v P., v ulici N. V. H. ridil osobni motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, a to prestoze pozbyl rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich
agend ¢.j. SSMHMP-DSA 189767/2010 ze dne 28. 8. 2009 opravnéni k rizeni motorovych vozidel v
dusledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zékona
361/2000 Sb., o tomto védél minimalné ode dne 30. 3. 2011, kdy mu toto bylo sdéleno pri kontrole
policejni hlidkou Policie CR, MOP L., P.,
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2) dne 8. 6. 2011 v dobé kolem 10:50 hodin v P., v ulici S. ¥idil osobni motorové vozidlo zn. Peugeot
206, a byl nedaleko krizovatky s ulici P. kontrolovan policejni hlidkou, a to prestoze pozbyl
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend ¢.j. S MHMP-DSA
189767/2010 ze dne 28. 8. 2009 opravnéni k rizeni motorovych vozidel v dusledku dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zakona 361/2000 Sb., a o tomto védél
minimélné ode dne 30. 3. 2011, kdy mu toto bylo sdéleno pti kontrole policejni hlidkou Policie CR,
MOPL, P,,

3) dne 18. 6. 2011 v dobé kolem 13:10 hodin v P., v ulici N. V. H. ridil osobni motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, kde byl kontrolovan policejni hlidkou, a to prestoze pozbyl rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend €. j. S-MHMP-DSA 189767/2010 ze dne 28. 8. 2009
opravnéni k rizeni motorovych vozidel v disledku dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni ve smyslu
ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona 361/2000 Sb., a o tomto védél minimalné ode dne 30. 3. 2011, kdy
mu toto bylo sdéleno pti kontrole policejni hlidkou Policie CR, MOP L., P., a déle byla proti
podezrelému pro totozna jedndani policejnim orgdnem MOP Z. M. P. vedena zkracena pripravna
rizeni, kdy podezreni mu byla sdélena dne 16. 5. 2011 a dne 13. 6. 2011.

Obvinénému byl za uvedeny precin uloZen trest odnéti svobody na deset mésictl, k jehoz vykonu byl
zarazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 6. 2011.

Z odGvodnéni stiznosti pro poruseni zakona lze zjistit, Ze stéZovatel spatfuje poruseni zékona v
neprospéch obvinéného v tom, ze obvinény M. M. pozbyl ridi¢ské opravnéni ve lhuté 5 pracovnich
dnt od doruc¢eni zminéného oznameni Magistratu hl. m. Prahy, tedy dnem 10. 10. 2009. K doruceni
doslo ve formé fikce, tedy verejnou vyhlaskou vyvésenou dne 3. 10. 2009 na turedni desku spravniho
organu, kdyz jmenovanému se opakované nedarilo zasilku dorucit, nebot byl na udané adrese
neznamy. Ro¢ni lhuta, béhem niz M. M. nesmél ridit motorova vozidla, tak uplynula dnem 10. 10.
2010. Obvinény byl dne 30. 3. 2011 pristizen hlidkou policie pri rizeni motorového vozidla a pri této
prilezitosti mu bylo sdéleno, Ze pozbyl ridicské opravnéni a byl s nim sepsan zdznam o prestupku,
nebot v registru ridicl byl veden jako neridi¢, nemél ridicské opravnéni, kdyz neabsolvoval zadné
prezkouseni. Ministr spravedlnosti poukazuje, ze dnem 11. 10. 2010 mohl M. M. pozadat o vraceni
ridicskeého opravnéni, coz vyplyva z ustanoveni § 123d odst. 1 zakona 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen zakon o silni¢nim provozu).

Podle nazoru stéZzovatele je tak ziejmé, ze jednani obvinéného, spocivajici v tom, Ze ridil osobni
motorové vozidlo ve dnech 31. 3., 8. 6. a 18. 6. 2011, je toliko prestupkem, nebot v dobé rizeni
motorového vozidla jiz uplynula doba jednoho roku, po kterou nesmél ridit motorova vozidla (§ 123d
odst. 1), nicméné nepodrobil se odbornému prezkouseni (§ 123d odst. 3) k navraceni ridicského
prukazu. Pokud by tomu tak nebylo a takovéto jednéani bylo postihovano jako precin podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, jednalo by se o stejné prisny postih, jako v pripadé poruseni casové
omezeného zakazu rizeni motorovych vozidel, tzn. v pripadé ¢inu spadchaného v pribéhu vykonu
sankce ulozené soudem nebo spravnim organem vzdy na urcitou dobu. Takovyto vyklad by byl v
neprospéch obvinéného a nelze jej pripustit. Argumentem ad absurdum by jinak bylo mozné dovodit,
ze pokud ridi¢ tzv. ,vybodovanim*“ pozbyl ridicské opravnéni ze zdkona, a to na dobu neurcitou, bylo
by mozné jej stihat pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani kdykoli, tfeba i
cela desetileti poté, kdy ridicského opravnéni pozbyl. Po uplynuti minimalni doby, po kterou ridi¢
nemuze pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni, nelze dale trvat na trestnépravnim postihu
pachatele, ktery ridi motorové vozidlo, nebot jde o stejnou situaci, jako kdyz pachatel ridi motorové
vozidlo bez ridi¢ského opravnéni. Postih ridicu, kteri by ridili po uplynuti lhuty jednoho roku podle
ustanoveni § 123d odst. 3 silniéniho zdkona, aniz by pozadali o jeho vraceni, se podle citovaného
ustanoveni trestniho zdkona jevi byt i v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, nebot postih
uvedeného jednani v prestupkovém rizeni Ize povazovat za plné postacujici.
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Podle stézovatele byl zminénym postupem porusen zakon i v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I,
nebot povinnost soudu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, se vztahuje na
zjiSténi vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni viny obvinéného.

Ministr spravedlnosti proto v zavéru stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 6. 2011 sp.zn. 4 T
73/2011 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného M. M. v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a v rizeni mu predchdzejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Podle § 269 odst. 2 tr.
I. aby zrusil napadeny rozsudek obvodniho soudu vcetné vSech obsahové navazujicich rozhodnuti,
pokud touto zménou pozbyla svého podkladu. Déle pak aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I. a véc
podle § 222 odst. 2 tr. I'. postoupil Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend s tim,
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt posouzen jako
prestupek.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka

rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni

uvedenych, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici, a dospél k néasledujicim zjiSténim
7 v _ O

a zavérum.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve
znéni ucinném do 30. 11. 2011, se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonava cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho
predpisu. Od 1. 12. 2011 se tohoto precinu dopusti i ten, kdo vykonava ¢innost, pro kterou takové
opravnéni podle jiného pravniho predpisu pozbyl.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je nepochybné zajem na tom, aby
nebyla vykonavana urcita ¢innost osobou, které vykon této Cinnosti byl zakézan ¢i sankcné ztratila
zpusobilost tuto ¢innost vykonévat. Citované ustanoveni nahlizené uc¢elem zakona o silni¢nim
provozu tak zajistuje, aby Cinnost, ktera muze ohrozit verejny zajem na bezpecném silni¢nim
provozu, byla vykonavéana jen osobami k tomu zpusobilymi a zaroven k tomu disponujicimi
prislusnym opravnénim.

V této souvislosti je treba poukézat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2010 sp. zn. Tpjn 302/2010 (publikované pod 1/2011 Sb. rozh. tr.), konkrétné na jeho pravni vétu II.,
podle niz za ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v bodovém
hodnoceni doséhl 12 bodu a v duisledku toho mu bylo doru¢eno obecnim uradem obce s rozsirenou
pusobnosti ozndmeni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, k
odevzdani ridi¢ského prukazu, resp. v pripadé podani namitek ...... atd.

V dusledku uvedeného pak nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze pokud obvinény M. M. ve vSech
zminénych trech pripadech vozidlo ridil po uplynuti vice jak jednoho roku od dne, kdy pozbyl
ridi¢ské opravnéni a tudiz v souladu s ustanovenim § 123d odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu byl
opravnén pozadat o jeho vraceni, je takové jednani toliko prestupkem, nikoli precinem.

Predmétna jednoroc¢ni lhiita (§ 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu), po kterou tzv. vybodovany
ridi¢ nemuze pozadat o vraceni ridicského opravnéni, ma nesporné urcity sankéni ale i ochranny
charakter a postihuje ridiCe, ktery soustavnym nerespektovanim dopravnich predpisu docilil 12 boda
v bodovém hodnoceni a zavdal tak pric¢inu k postupu podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
ze strany prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou puisobnosti. Uplynuti této jednoroc¢ni lhiity
ale samo o sobé nemuze znamenat, ze pokud tzv. vybodovany ridi¢ usedne za volant motorového
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vozidla a toto ridi bez toho, Ze by splnil veskeré podminky pro podani zadosti o vraceni ridicského
opravneéni, tak toto jeho jednani by meélo byt posouzeno pouze jako prestupek.

Podle § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 31. 7. 2011, je podminkou vraceni
ridi¢ského opravnéni prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouSeni z odborné zpusobilosti podle
zvlastniho predpisu (zék. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel atd.). Od 1. 8. 2011 pak podle stejného zakonného ustanoveni zadatel o vraceni
ridicského opravnéni musi predlozit navic i posudek o zdravotni zptsobilosti véetné dopravné
psychologického vysetreni.

Takovéto pozadavky jisté nebyly do zékona o silni¢nim provozu zakotveny samoucelné, nybrz proto,
aby i tzv. vybodovany ridi¢ nejprve prokazal svoji odbornou (nyni i zdravotni) zptsobilost k fizeni
motorovh vozidel, ¢ili jinymi slovy, ze spliiuje veskeré zakonné predpoklady a podminky k tomu, aby
mu ridi¢ské opravnéni mohlo byt vraceno. Samotné uplynuti jednorocni lhiity totiz na prokazéani jeho
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nic podstatného neméni.

Zavadeéjici a t. €. nespravna je i stézovatelova argumentace a srovnavani situace tzv. vybodovaného
ridice s postavenim ridic¢e, kterému byl ulozen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti spocCivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu urcitou s tim zavérem, zZe tzv. vybodovany ridi¢ by oproti tomuto
ridi¢i byl znevyhodnén, jelikoZ by mohl byt postihovan za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani po neomezenou dobu, kdy ridicské opravnéni pozbyl.

Posledné zminény zaveér stéZovatele je ale ve skuteCnosti spravny. Zde je treba uvést, ze kazdy ridic,
jemuz byl ulozen trest i sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na
urcitou dobu, zaroven i pozbyl ridicské opravnéni (viz § 94a, § 102 odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu). Tzv. vybodovany ridi¢, jemuz bylo odnato ridi¢ské opravnéni rozhodnutim prislusného
obecniho Gradu obce s rozsirenou pisobnosti, a kterému uplynula doba jednoho roku k moznosti
pozadat o jeho vraceni, se pokud jde o znovunabyti ridicského opravnéni nachazi v obdobné situaci,
jako ridic, jenz ulozZeny trest ¢i sankci zakazu rizeni motorovych vozidel jiz vykonal (s vyjimkou ridice
na néhoz nedopadd povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu). Oba
totiz k vraceni ridicského opravnéni musi splnit zdkonem stanovené podminky a predpoklady, které
jsou v podstaté rovnocenné (viz § 123d, § 101, § 102 zdkona o silnicnim provozu). Z toho vyplyva, ze
pokud takovy ridi¢ uvedené zdkonné podminky a predpoklady k vraceni ridicského opravnéni nesplni
a presto usedne do motorového vozidla a toto ridi, vykonava ¢innost pro niz mu bylo odnato ridi¢ské
opravnéni podle jiného pravniho predpisu, pripadné ¢innost, pro kterou takové opravnéni pozbyl.

To pak znamena, ze ridic (s vySe uvedenou vyjimkou), ktery trest ¢i sankci spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel jiz vykonal, ale zaroven jesté neprokazal zékonem stanovenou odbornou a
zdravotni zpusobilost k vraceni ridi¢ského opravnéni, a presto motorové vozidlo ridi, tak jiz sice
nenaplnuje zminénym jednanim zakonné znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
spocivajici v tom, Ze vykonava Cinnost, kterd mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné
moci zakdzana, ale od 1. 12. 2011 (den nabyti G¢innosti novely trestniho zakoniku prijaté pod
330/2011 Sbh.) napliuje znaky tohoto precinu spocivajici ve vykonu ¢innosti, pro kterou pozbyl
opravnéni podle jiného pravniho predpisu. Tedy i takovy ridi¢ se dopusti predmétného precinu podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a to kdykoli v budoucnu. Ohrozeni bezpec¢nosti silnicniho provozu
a jeho tcastniku ze strany ridi¢a, u nichz nebyla autoritativné prezkoumana a zjiSténa jejich
zpusobilost k rizeni motorového vozidla a tudiz i k navraceni ridi¢ského opravnéni, zcela jisté
neklesa s postupem Casu, nybrz se da vyslovit divodny predpoklad, Ze tomu bude pravé naopak.

Pokud pak stézovatel téz poukazuje, Ze nelze trvat na trestnépravnim postihu pachatele, ktery po
uplynuti jednoho roku jiz miize pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni, tak nelze nez poznamenat,
ze odvraceni takového trestnépravniho postihu je velmi jednoduché. Postaci, kdyz dotyCna osoba
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splni zakonné pozadavky pro vraceni ridicského opravnéni a soucasné o jeho vraceni pozada u
prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti (viz § 101 zékona o silni¢nim provozu).
Pokud tak neucini, nabizi se druhd alternativa a tou je, ze se takova osoba vyvaruje rizeni
motorového vozidla, k jehoz rizeni je potrebné ridicské opravnéni prislusné skupiny ¢i podskupiny.

Nad ramec konkrétni projednévané problematiky lze uvést, ze obdobné zavéry ohledné
trestnépravniho postihu za precCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku by se tykal i osoby, ktera by ridila motorové vozidlo, ackoli ji bylo prisluSnym
obecnim uradem obce s rozsirenou ptsobnosti odejmuto ridicské opravnéni pro pozbyti zdravotni
zpusobilosti nebo pro pozbyti odborné zpusobilosti (viz § 94 odst. 1, § 100, § 101 zdkona o silni¢nim
provozu).

Soucasneé lze prohlasit, Ze zasady subsidiarity trestni represe se sice lze dovolavat pri projednavani
pripadu konkrétniho pachatele (§ 12 odst. 2 tr. zékoniku), ale v dané véci obvinéného M. M. se
predevsim jednd o vyklad znaku skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v navaznosti na celou radu ustanoveni zdkona
361/2000 Sb., o silniénim provozu, tedy obecné zadvaznych pravnich norem, a predevsim pak o zavér,
zda urcité, v nich predpokladané jednéni osob mé trestné pravni dusledky. Nejvyssi soud dospél
gramatickym a logickym vykladem k vy$e uvedenym zavérum.

U obvinéného M. M. se pak rozhodné nejedna o pripad, u néjz by zasada subsidiarity trestni represe
méla byt aplikovana. Jde totiz o pachatele, u néhoz z opisu z rejstriku trestu a zejména z evidencni
karty ridice vyplyva, ze jde o notorického porusovatele platnych zéakonu vCetné dopravnich predpisu.
Taktéz v projednavaném pripadé opakované ridil motorové vozidlo, ackoli si byl védom okolnosti, ze
dosahl 12 bodu a tudiz u ného doslo k odnéti (pozbyti) ridi¢ského opravnéni.

Pokud by mélo byt v Sirsi souvislosti poukazovano na neprimérenost uc¢inéného vykladu vyse
citovanych norem oproti neexistenci trestnépravni odpovédnosti ridice, ktery nikdy nebyl drzitelem
ridicského opravnéni a presto ridil motorové vozidlo, k ¢emuz doslo dnem 1. 1. 2010 nabytim
ucinnosti zdkona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, tak nelze nez prohlasit, ze je ikolem zdkonodarce, aby
mj. dbal na proporcionalitu a logickou provéazanost prijatych zakonua. Soudy véetné soudu Nejvyssiho
jsou povolany k vykladu a aplikaci platnych a uc¢innych pravnich norem, ale nemohou svoji
rozhodovaci Cinnosti napravovat jejich pripadné nedostatky ucelovym vykladem, jdoucim nad Ci
mimo ramec jejich obsahového znéni. Jestlize konkrétni zakonna norma ¢i normy vedou k vykladu,
ktery neodpovida potrebam spolecnosti ¢i zamySlenym zamértum zékonodérce, nezbyva, nez aby
takova norma ¢i normy byly prostrednictvim zdkonodarného procesu zménény.

Na zakladé vSech vySe uvedenych zjisténi a argumentt Nejvyssi soud dospél k jedinému moznému
zéavéru, a to ze popsané jednani obvinéného M. M., jehoz se dopustil v uvedenych dnech mésici
brezna a ¢ervna 2011, naplnilo pozadované znaky trestného ¢inu (prec¢inu) mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni uCinném do 30. 11. 2011.
Pokud tedy byl za takovy precin odsouzen a potrestan pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. 4 T 73/2011, tak k poruseni zékona timto napadenym
rozhodnutim nedoslo. Nejvyssi soud proto podanou stiznost pro poruseni zakona zamitl podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. ., jako nedtivodnou.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)
e Mistni prlslusnost (exkluzwne p_ro p_redp_latltele!

pro predplatitele)

e Pojistny podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, prijeti
uplatku

e Pravni styk s cizinou

e Bezplatna obhajoba
o Dokazovam ( exkluz1vne pro Drednlatltele)

v

e Mareni
e Azyl
o Adhezni rizeni, ndhrada skody
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