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Materialni nevykonatelnost

Rozhodnuti, priznavajici penézité plnéni vice véritelim, neni - co do stanoveni rozsahu plnéni -
materialné nevykonatelné, jestlize neurcuje, zda ma byt plnéno k jejich ruce spole¢né a nerozdilné
(solidarni), nebo délené (a v jakych podilech). V takovém pripadé plati, ze kazdy véritel mize po
dluzniku pozadovat (a tudiz i exekuc¢né vymahat) jen podil, ktery na ného pripada, pricemz podily
vSech véritela jsou stejné. Navrhne-li véritel naridit proti dluzniku exekuci v rozsahu prekracujicim
jeho podil, neni v uvedené casti vécné legitimovan.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 453/2008, ze dne 29.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné E.-E. D. L., zastoupené advokéatem,
proti povinnému M. S., zastoupenému advokatem, pro 7.600.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 14 Nc 935/2006, o dovolani povinného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 18 Co 181/2007-61, tak, Ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 18 Co 181/2007-61, se v ¢asti, jiz bylo potvrzeno usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 12. 2006, ¢.j. 14 Nc 935/2006-18, tj. ohledné ¢astky
2.775.773,- K¢, nakladi exekuce a nékladu opravnéné, rusi a v tomto rozsahu se véc vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 8. 12. 2006, ¢.j. 14 Nc 935/2006-18, Obvodni soud pro Prahu 5 naridil podle
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného notarem, dne 9. 11. 2005, NZ 1328/2005,
k vymozeni pohledavky opravnéné a A. D. L., (v rizeni pred soudy obou stupnt druhé opravnéné,
déle jen ,A.“), ve vysi 7.600.000,- K¢, jejich nakladu a nakladu exekuce na majetek povinného
exekuci, jejimz provedenim poveéril soudni exekutorku (vyroky I, II, IV). V Casti, jiz se opravnéna a A.
domadhaly narizeni exekuce k vymozeni uroku z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 7.600.000,- K¢ od 7. 2.
2006 do 31. 12. 2006 a dale od 1. 1. 2007 do zaplaceni ,ve vysi repo sazby stanovené CNB k prvnimu
dni kalendéarniho pololeti, v ném?z trvé prodleni povinného, zvy$ené o sedm procentnich bodu,” navrh
zamitl (vyrok III). Predpoklady pro narizeni exekuce - vyjma troku z prodleni - shledal soud prvniho
stupné splnénymi; protoze opravnéna a A. prokazaly ze byla splnéna podminka (ic¢innost dohody o
prevodu obchodnich podilt ve spole¢nosti T. s. r. 0. na povinného), je notarsky zapis vykonatelnym
titulem (§ 40 odst. 1 pism. d/, § 43 odst. 1, 2, § 44 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti /exeku¢ni rad/ a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,zékon 120/2001 Sb.“).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 7. 2007, €.j. 18 Co 181/2007-61, v odvolanim napadeném
rozsahu, tj. v ¢asti narizujici exekuci, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k opravnéné co do
2.775.773,- K¢ potvrdil, ve vztahu k opravnéné co do 4.515.807,- K¢ a ve vztahu k A. co do 308.420,-
K¢ rozhodnuti zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (§ 222a odst. 1, § 254 odst. 1 zakona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,0.s.1.").
Potvrzujici ¢ast svého usneseni odvolaci soud odtvodnil tim, Ze notarsky zapis je po strance
obsahové z hledisek ustanoveni § 261a odst. 1 0.s.. a § 71b odst. 1 zdkona 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti /notarsky rad/ ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon 358/1992 Sb.“),
vykonatelny. Narizeni exekuce neprekazi skutecnost, ze opravnéna pozaduje plnéni ,nizsi, nez jak
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bylo sjednano v notarském zapisu;“ rozhodujici podle odvolaciho soudu je, Ze navrh neprekracuje
vysi sjednaného plnéni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu - ve vyroku, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu k
opravnéné co do 2.775.773,- K¢ potvrzeno - napadl povinny dovolanim, jimz namitd, ze spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".). Prava a povinnosti k plnéni
(zaplaceni dluhu) nejsou - pri pluralité osob z titulu opravnénych a povinnych - notarskym zapisem
presné vymezeny, takze zapis nemuze byt exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d/ zékona
120/2001 Sh. Notarsky zapis nestanovi, jak ma byt dluh odpovidajici pohledavce osobam ve smyslu §
71b odst. 1 pism. b/ zékona 358/1992 Sb. opravnénym (véritelim) splnén (zda jen jedné z nich nebo
kazdé urcitou ¢éast). Ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti (exekuci) danou otazku neresi a
ustanoveni § 512 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,obc. zak.”), pouzit nelze, nebot ,plnéni stejného dilu zavazku kazdému z vice véritela” je
pravem (nikoli vynutitelnou povinnosti) dluznika. Notarsky zapis rovnéz neurcuje, zda osoby ve
smyslu § 71b odst. 1 pism. a/ zdkona 358/1992 Sh. povinné (dluznici) jsou zavazany spole¢né a
nerozdilné nebo zda kazdé z nich ma splnit jen urcity dil (a jaky); obecna zédsada - vyjadrena napr. v
ustanovenich § 261a odst. 3 0.s.I. nebo § 40 odst. 3 zdkona 120/2001 Sh. - proto vylucuje naridit
exekuci pro vydobyti celé pohledavky jen proti jednomu dluzniku. Vytkou, Ze navrh na narizeni
exekuce postrada zplsob vyporadani délitelného plnéni mezi vériteli a dluzniky, a proto mél soud
postupovat podle § 39 zakona 120/2001 Sb., uplatnil dovolatel duvod podle § 241a odst. 2 pism. a/
0.s.T'. (Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupili a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. c/,
odst. 2 0.s.T., § 130 zdkona 120/2001 Sb.). Soudni praxe neni jednotna v posuzovani otazky
materialni vykonatelnosti rozhodnuti a jinych titulti, ukladdajicich povinnost splnit dluh vice
opravnénym bez vymezeni rozsahu, kterym se tito na pohledavce podileji.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy (nejen hmotného, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava
procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Opravnény muze podat navrh na narizeni exekuce, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladé
exekucni titul (§ 37 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb.); exeku¢nim titulem je i notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti (§ 40 odst. 1 pism. d/ zdkona 120/2001 Sb.).

Podle ustanoveni § 71a zdkona 358/1992 Sh. sepiSe notar na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou
se Ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti
(exekuce), jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je zptsobilym exeku¢nim titulem jen tehdy, jestlize
spliuje formalni predpoklady (§ 71c zadkona 358/1992 Sb.) a jestlize dohoda Uc¢astnikli obsahuje
materialni nalezitosti stanovené v § 71b odst. 1 pod pismeny a/ az f/ zdkona 358/1992 Sb., tj.
oznaceni osoby, kterd se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné),
oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), skutecnosti, na
nichz se pohleddvka nebo jiny narok zaklada, predmét plnéni, dobu plnéni a prohlaseni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti. Podminky a vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz
splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano, maji povahu accidentalii, tedy nahodilych slozek
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obsahu dohody vtélené do notarského zapisu (§ 71b odst. 2 zakona 358/1992 Sb.).

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti posuzuje soud v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci)
vzdy z pohledu ustanoveni § 261a odst. 1 (ve spojeni s § 274) o.s.T.; vykon rozhodnuti (exekuci) naridi
jen tehdy, obsahuje-li oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu vymahané
povinnosti a stanovi-li Ihitu ke splnéni povinnosti. Jde vlastné o materialni nalezitosti notarského
zapisu vyjmenované v § 71b odst. 1 pism. a/, b/, d/ a e/ zédkona 358/1992 Sh.

Predmeétem plnéni (§ 71b odst. 1 pism. d/ zdkona 328/1992 Sb.) se rozumi presny obsah a rozsah
plnéni, jinak receno, jaké plnéni a v jakém mnozstvi mé povinna osoba podle udaju v notarském
zapisu poskytnout osobé opravnéné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2020/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2000 pod €. 4). Jde-li o dluh
odpovidajici pohledavce, jsou obsahem plnéni penize a rozsah plnéni se ztotoznuje s vyjadrenim
jejich mnozstvi.

Exekucnim titulem je v projednavané véci notarsky zapis sepsany dne 9. 11. 2005 notarem, NZ
1328/2005 (N 1550/2005). Jeho obsahem je - mimo jiné - dohoda, jiz se povinny a spole¢nost T. s. r.
0. (osoby povinné) zavazali zaplatit opravnéné a A. (osobam opravnénym) castku 7.600.000,- K¢
(dluh z titulu smlouvy o prevodu obchodnich podild, resp. smlouvy o pristoupeni k zévazku) ve
sjednané dobé plnéni (nejpozdéji do 7. 2. 2006); povinny a spolecnost T. s. r. 0. svolili k
vykonatelnosti zapisu. Navrhem ze dne 2. 10. 2006 se opravnéna a A. domahaly narizeni exekuce na
majetek povinného pro vymozeni pohledavky 7.600.000,- K¢ (s prislusenstvim). Poté, co opravnéna v
odvolacim rizeni vzala navrh na narizeni exekuce z¢asti zpét, bylo podle rozhodnuti odvolaciho soudu
vymahéni omezeno na ¢astku 2.775.773,- K¢.

Dohodou sepsanou formou notarského zapisu se zavazaly splnit penézitou pohledavku dvé osoby,
aniz titul stanovil, jakym zpusobem se tak ma stat, tedy maji-li plnit spole¢né a nerozdilné (solidarné)
nebo urcitym dilem (a jakym). Otazku, zda pri pluralité dluzniku a délitelnosti predmétu plnéni
(typicky penézitého) je notarsky zapis pro absenci uréeni, jak maji povinné osoby dluh plnit,
vykonatelny, vyresil - s odkazy na zavéry judikatury pred ucinnosti zdkona 30/2000 Sb. - Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004, a usnesenim ze dne 11. 1. 2006, sp.
zn. 20 Cdo 2749/2005. Z obou rozhodnuti vyplyva, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
neni materialné nevykonatelny, jestlize povinnost k délitelnému plnéni byla ulozena vice dluzniktm,
aniz bylo stanoveno, maji-li plnit solidérné nebo délené (a jakymi podily). Pro exeku¢ni (vykonavaci)
rizeni se uplatni (obecnd) zasada, Ze v takovych pripadech jsou dluznici povinni plnit stejnym dilem,
a to presto, ze fikce ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona 120/2001 Sb. (§ 261a odst. 3, § 274 0.s.T".) se V
pripadech, kdy ma byt narizena exekuce (vykon rozhodnuti) notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti, neuplatni. Je-li predmétem plnéni podle notarského zapisu ze dne 9. 11. 2005 ¢astka
7.600.000,- K¢, pripada na povinného pri nedostatku urceni jiného zptisobu plnéni toliko ¢astka
3.800.000,- K¢; v rozsahu prekracujicim uvedenou ¢astku by musel soud navrh na narizeni exekuce
zamitnout, protoze povinnému by nesvédcila vécna (pasivni) legitimace.

Dohodou sepsanou formou notarského zapisu se dluznici zavazali splnit penézitou pohledavku ve
prospéch dvou osob, aniz by titul stanovil, jakym zpusobem se tak mé stat, tj. zda maji plnit k jejich
ruce spolecné a nerozdilné (solidarné) nebo kazdé jen urcitym dilem (a jakym). Otazku plurality
véritelu pri délitelném predmeétu plnéni (typicky penézitém) v exekuci (soudnim vykonu rozhodnuti)
Nejvyssi soud dosud neresil a je mu znamo, ze soudni praxe sjednocena neni.

Zéakon 120/2001 Sb. ani obc¢ansky soudni rad neupravuji situace, kdy exekuéni titul - bez urceni
zplsobu - opravnuje k prijeti délitelného plnéni vice opravnénych osob (ustanoveni § 40 odst. 3
zakona 120/2001 Sb. a § 261a odst. 3 o0.s.T. se totiz vztahuji jen na pripady plurality povinnych). Pri
zkoumadni, zda rozhodnuti (jiny titul) je materialné vykonatelné, nelze prehlédnout zjevnou souvislost
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s hmotnépravni Upravou; jinak receno, o nevykonatelny titul by Slo jen tehdy, jestlize by rozsah
plnéni vice véritelim nebyl resitelny analogickym uzitim norem hmotného prava.

Plnéni penézitého dluhu, ktery se nestal solidarnim, vice véritelim je upraveno v ustanoveni § 512
odst. 1 ob¢. zék., jez plati i pro obchodnépréavni vztahy (srov. § 1 odst. 2, § 293 az § 296 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku ve znéni pozdéjsich predpisu). O spoleCny zavazek jde proto, ze
vychazi z téze pravni skutecnosti (zde rozhodnuti nebo jiného titulu), ovéem v poméru k véritelim se
jedna o pohledavky samostatné. Kazdy z vériteli ma samostatnou vlastni pohledavku vuci dluznikovi,
ktera tvori urcity podil z celého zavazku (jde o tolik dil¢ich pravnich vztaht, kolik je véritela), a
praveé jen tento podil je véritel opravnén od dluznika pozadovat. Neni-li dohody véfitell o podilech na
celkové pohledavce, plati, Ze jsou stejné. Zavazek dluznika vuci kazdému z véritelt zanika
samostatnym dil¢im splnénim.

Rozhodnuti (jiny titul) priznavajici penézité plnéni vice véritelim (osobam opravnénym), neni - co do
stanoveni rozsahu plnéni - materidlné nevykonatelné, jestlize neurcuje, zda ma byt plnéno k jejich
ruce spolecné a nerozdilné (solidarni), nebo délené (a v jakych podilech). V takovém pripadé plati, ze
kazdy véritel maze po dluzniku (povinné osobé) pozadovat (a tudiz i exeku¢né vymahat) jen podil,
ktery na ného pripadd, pricemz podily vSech véritell jsou stejné. Navrhne-li véritel naridit proti
dluzniku exekuci v rozsahu prekracCujicim jeho podil, neni v uvedené ¢asti vécné (aktivné)
legitimovan (rozhodnuti nebo jiny titul mu pohledavku prevysujici podil nepriznava).

Uplatnénim principu plurality (nesolidarnich) dluzniku jsme jiz vy$e dovodili, Ze na povinného podle
notarského zapisu ze dne 9. 11. 2005 pripada dluh ve vysi 3.800.000,- K¢. Na pohledavce
odpovidajici tomuto dluhu se podileji dva véritelé, aniz je stanoveno, v jakych dilech. Pak ovsem neni
naplnéna - jinak spravna - teze, ze narizeni exekuce neprekazi skutecnost, ze opravnéna vymaha
plnéni ,nizsi, nez jak bylo sjednano v notarském zapisu,” protoze opravnéné (stejné jako A.) svedci
ve vztahu k povinnému vécna (aktivni) legitimace pouze v rozsahu 1.900.000,- K¢.

Zbyva dodat, Zze k nezbytnym nalezitostem navrhu na narizeni exekuce (na rozdil od uvedeni
povinnosti, kterd ma byt vymoZena) nepatfi - jak plyne z vykladu shora - ur¢eni zptisobu vyporadani
délitelného plnéni mezi vériteli a dluzniky (srov. § 38 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb.).

Protoze odvolaci soud se neridil tim, co je vylozeno shora, Nejvyssi soud jeho rozhodnuti (ve vyroku

vymezeném rozsahu) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, odst. 3, véta prvni, 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html

e Nemajetkova ujma
* Vylucovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

